TEMA 4

LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD

1. LA TEORIA JURIDICA DE LOS DERECHOS DE LA PERSONALIDAD
1. PANORAMA

] ,H.m teoria de los derechos de la personalidad es de elaboracién recienie en la Cien-
cta juridica. Baje Ia terminologia de bienes o derechos de 1a personalidad —como con-
trapuestos a los derechos de contenido patddmonial— se discute la existencia de dere-
chos subjetivos cuyo objeto venga constituido por los diversos bienes o favetas que
mtegran el mundo corperal o animico de la persona, de forma que ésta, sujeto de de-
reche, resulte ser al misme tiempo el objeto del mismo.

La nm.mmmon teGrica no siempre ha estado orientada a la resolucién de conflictos de or-
den prictico. Se ha cuestionado si realmente puede hablarse de un derecho cuyas faculta-
des sean fas de disposicién sobre la propia persona, Se discute si existe un solo derecho
de _w personalidad, que englobaria todas las facetas relativas a la vida corporal (vid, in-
tegridad) y moral (honor, intimidad, propia imagen, intimidad, hibertad personal ¢ Emw._o.
gica), o si, por ¢l contrario, habrd que postular tantos derechos independientes como fa-
ces de la personalidad. Se cuestiona igualmente si todos los derechos fundamentales
constituyen derechos de la personalidad, v si s procedente un ratamiento de los mismos
desde la mm.avnn:.é del Devecho privade. Se discute tumbicn si existen una serie de ca-
_n..@n_.mm.:Emnwaomnw de todas estas faceras; y en este sentido es comdn predicar la condi-
cién de .E%Hnm.nnwm@_ny indisponibles, intransmisibles ¢ frenunciables de estos derechos.

La impresitn que producen las reorfas al wso es la de cierto abigamamiemo v de
faha de orientacién en el tratamiento del problema. Mo tene sentido duplicar en seds
de Derecho civil wna teorda de los derechos fundamentales, ya elaborada v explicada
en mm.UmBoro constitucional, i se aprecia la necesidad ni el sentido de mmma_ma que
por giemplo, el derecho a fa libertad 1deoldgica es un derecho civif de 1a unnmo:m_amaw

2. La CONSIDERACION PRACTICA DEL PROBLEMA DESDE EL DERECHO CIVIL

E:o.« de proceder a la elaboracion de una teorfa procede aclarar cusl es el conjunto
de conflictos précticos que han de ser resueltos con ayuda de aquélla. Una vez que los
pengamos de manifiesto, resultaré claro que la construccion de una doctrina de los de-
Rnn.om de la personalidad deja de ser una necesidad, al menos en la forma en que se
realiza en los trazatnientos al uso.

1) E} primer uEEnEm prictico que hay que selucionar es el de si los derechos
fundamenzales reconocidos en la Constitucién alcanzan eficacia interprivada o si sdlo
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son derechos de libertad frente a los poderes piblicos. Esto es algo 2 o que hemos
atendido en ef Tema 2 ¥ a ¢l nos remitimos. Existen, en afecto, derechos constitucio-
males que se pueden configurar como derechos de libertad o de proteceion frente al
resio de ios particulares. Pero para ello no es preciso configurarlos como especificos
derechos civiles, o engobarlos como facetas de un derecho civil general de 1a perso-
nalidad. Se trata simplemente de que los derechos fundamentates no solo se conciben
come libertades, sino también coma velores y como reglas objetivas de derecho, de
validez en todo el campo de lo juridico, Asi, por ejemplo, la garantia del derecho de li-
bertad ideologica y de culto impedird que en a contratacion laboral entre particulares
se impongan al empleado deberes de declaracion de sus ideas o creencias.

2) Elsegundo problerma que hay que solucionar es el de configurar un dmbito de
libertad de los particulares que les legitime para desarrollar su personalidad en todas
|as realizaciones de la vida. Que las personas puedan, por ejemplo, opinar libremente,
constituirse su propia confesidn ideclégica o religiosa, orientar su conducta sexual en
&l sentido que les parezca, pintar su casa de color verde, configurar sus refaciones per
sonales, dedicarse a oficio o actividad que les apetezea, ete. Para afirmar, como pro-
cede afirmar, una Hicitud general del desarrollo de la personalidad en todas las facetas
de 1a vida no gs preciso postular la existencia de un derecho con ese preciso conteni-
do. Esta licitud pertencce al desenvolvimiento general del libre desarrollo de la per-
sonalidad, que s garantiza en €] articulo 10 de la Constiracion, y o precisamente
como un derecho fundamental especifico. Quiero decir con esto gue todas las realiza-
ciones positivas de la personalidad humana —que ne dafien derechos de terceros o
constituyan delitos tipificados por ley— quedan amparadas en ¢ste principio y valor
constitucional, sin necesidad de elaborar para elle, precisamente, un derecho civil a
mantener relaciones sexuales, a creer en la reencarnacion de Buda ¢ a pintar nuestea
casa de color verde. Ademds, estas realizaciones vitales no constituyen ampoce el
contenide de un especifico derecho de fa personalidad cuya denominacién fuera el de
derecho al libre desarrallo de Iz personalidad, y gue englobaria y agotaria la faceta pe-
sitiva de cualesquiera otros derechos de este orden.

En la jurisprudencia s¢ ha planteado, y resuelty en ¢ste sentido, ¢l problema relativo 2 la licinud del
canthio de sexs ceando ¢l que apareee en el Registro civil no coincide con ¢l que biolégica o emocional-
mente s propic el interesado. £1 TS ha afimmads 1a exisiencia de este derecho, pere 0 COmO un e5pec
fico derecho d¢ la personalidad congistente en el cambio de sexo, sino como desenvolvimiento, prowegido,
de 1 libre personalidad garantizadz ¢n ¢l articuto 10 CE (S5TS 2 de julio d¢ 1957, 15 de julio de 1935).
[3esde una consideracion simifar —come 1o del libee d llo de lap fidad— es como hay
gue plnntsar 12 cuestion relativa al aborte, que ¢s una decistén libre de la vrujer en los términos previstos pot
el hoy articulo 144 de la LO de 25 de noviembre de 1995, que aprucba ¢l Texto Refundido det CP (cfL. en
aste sentido fa STS 4 de febrero de 1999, que rechaza que ls madre pueda utilizar el hoy articule 144 CP
con efectos interprivados como si s¢ tratase de wna nomea protectora de la mujer, que el médico hubissc
violado al no darle otasion de interrumpir su embarazo. Insiste o1 TS que el aborto no es un derecho de la
mjer siao «una simple opeicn a tomar pot 1a interesada, cuande concurren las condiciones fegales, a cual
queda impune por expresa declaracion de un precepte legaks —declara ¢1 TS la exencién de responsabili-
dad del médico en caso de nacimiento de un nifio con graves taras fisicas, por entender, dadas as condi-
ciones del embarazo, quc no era previsible este resultade ni exigible ua tratamiente preparts mis compli-
cade—)

Otro tanto ecurre con < suicidio o con la huclga d¢ hambre del activista politico que declara su in-
teneion de Fallecer dx inanicion, EI suicidio 5o €3 un acto ilicito (ne e3td penada ¢n ol CP la teneutiva de
suicidio}, annqué uampoco se pusde decir que existe un desecho al suicidio o a procurarse la muerte: que
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ne existe semejante derecho (por mds que sea ficita), se desprende de la doctrina de STC 129/1990 en el
Smn.go Iz huelga de hambre de los terroristas del GRAPO: éstos no pueden esgrimir fronte 2 1a Adminis-
ud.ﬂo: penitenciaria un derecho & morir que impidiera a aquella la alimenzacion forzosa de los presos con
objeto de evitar su muerte

D¢ 1z mayoria de los derechos reconocidos como derechos de la personalidad no
cabria postuiar i contenido positivo de realizacién personal especificamente propio.
De un iado, porque esta realizacion personal pertenece al ambito dei libre desarrello
de la n.ommo:u:.&\wa, De oo, porque ni tan siquiera cabe hablar de una faceta de au-
tarrealizacién que pueda ser protegida bajo la forma de derecho. Existe ue derecho a
lat vida {art. 15 CE), pero padie tiene nna pretension contra otro o contta el Estado para
que le provea de los medios de vida. Existe un derecho a la integridad fisica {art.15
ﬂm..w.. pero nadie dispone de una pretension contra oo para que ¢ste le libere de una
_n.,m_o= o una deformidad corperat. Existe un derecho general a la libertad de concien-
cia {art, 16 CE), pero nadie dispone de una pretension & que otro le instraya o ke con-
venza de algo o corparta una creencia. Existe un derecho al honor (art. 18 CE), pere
nadie puede pretender de otro gue ke estime o aprecie ¢ no piense de él que es ﬂ_E -
fame. Existe un deyecho 2 Ia libertad de movimiento y domicilio (arts. 18.2 v 19 CE)
pero no puedo reclamar de padie que me traslade donde vo quiere o me dege vivir aoz..
de desco (en relacidn con este derecho resulta de interés ta STC 28/1999. Considerd el
TC que ¢l devecho fundamental a la libertad de residencia no queda velnerads por el
acverdo comunitario de privar del uso de la vivieoda. El cardeter instrumental que tie-
aen .:.vm derechos de disfiute de un bien en relacidn con el derecho a la eleccion de do-
micitio no debe alterar Ia consideracion de que se trata de derechos privados, por més
que sean los que permiten el desenvolvimiento de las relaciones y fos mh%wmm vitales
garantizados por el derecho de libre eleccion de residencia).

3. Latercera cuestion con la que hemos de enfrentarnos es la relativa al resarei-
miento de los dafios que resulten de la conducta antijuridica de un tercero que lesiona
Iniereses o valores no patrimoniales. La construccion de un derecho general de la per-
songlidad, como uno mas de los derechos subjetivos, es necesarfa Ms aguelios Orde-
.:mmEnEow, como ¢l aleman, en el que existe un sistema de resarcimiento taxativo del
ammo extracontractuzl. Pero entre nosotros tal constraccion es innecesaria. Cualquier
dafio a un interés personal, se configure o no cormo derecho subjetivo, es fuente del de-
vnn de mdemaizar si este dafio es consecuencia causal de una conducta culposa y no
justificada del dafante.

Para der una p ién de 1 i por ¢l dafio a la imtegridad fisi e$ preci -
guaar este hien como up derecho especifico. Antes de que Ia Ley Orginica _:mmm_m”.ﬂﬂmwuwuﬁhﬁavmmﬁ.
cion especitica al honor, wtimidad ¥ propra imagen, 5105 bicnes ya estaban protegidos por la cliusuia ge-
neral de responsabilidad por acciones culposas, ded art. 1.902 CC (efr. $T8 6 de diciembee de 1912, mamﬁ
¢l derecho al honor, protegido frente & Jas difamaciones). $i el incumplimieaw de Ja agencia de viges nos
impide disfrutar de ias vacaclones en los términos previstos, existe us derecho a uw—ﬂmwn un Rmuwﬂwaasﬁ
por ¢l dafio mo patrimonial que nos resulta del gozo frustrado; pero no cxists realmente w1 dececho {dafia~
do por 1a conducta de la agencid) que s¢ denoming «derecho al goce vacacionabs,

4. ] El cearto problema practico es ¢l de la transferibilidad o enajenabilidad del

contenido de estos derechos. No tiene mucho sentido construir, como se hace, un de-
T - . o ’ :

recho subjetive al honor o a la libertad o 2 la ntimidad -—o un derecho general de la

1.08 DERECHOS DE LA PERSONALIDAD 85

personalidad gue los englobe a todos— para después sostener que ¢l contenido de es-
tas derechos es intransmisible. Precisamente la construccién de la figura del derecho
subjetivo tiene Ia utilidad de reservar al titular del derecho un conjunto de facultades
que éste monopoliza mediante una defensa absoluta frente a terceros y que rentabiliza
mediante la exclusiva del poder de disposicion sobre este derecho.

Un derecho que no tenga contenido de disposicion ¢s un derecho subjetive fmper-
Jecro (vex tema 12),

La cuestion sobre la disponibilidad de los bienes de la personalidad no se pueds 120-
rizar con cardcter general ni hacerla depender de la construceion juridica de estos bie-
nes. En general, esta cuestion se resaelve con la aplicacién de ia clausula de orden pu-
blico. Es mansferible toda posicién juridica, satvo que la wansmisibilidad sea contraria
a 12 moral 0 & los valores fundamentales de la valoracion juridica social. También ha
de considerarse que es intransferible una posicién juridica que no tiene mas valor que
en las mancs de su tinalar originario, o aquelia cuya cesiOn a ter¢eros COMpOrian ue
rebajamiente de su titalar originario 2 una condicidn subjetiva indigna, reprobada por
el ariculo 10 CE. En otras ocasiones, 1 intransmisibilidad del derecho actia como un
mecanismo de prevencidn general frent a un posible mercado por el que la salud ¢ la
vida se transfiriesen globalmente de las capas humildes de la poblacion a guienes pue-

den pagarla.

Una persona ne puede enajenar su libertad, vendiéndose como esclave, ni cobrar dinera por veader su
vida, Nadic pugds —porque no tendria ningdn valor para un veader su ideologiz, privandose de
il Madic pucde transkerir a un teccere & durecho de devidir sobre b mutilacién de su cuerpo, ni s¢ pue-
de ceder a otra persona l dereche do decidir cuando hemos de snicidamos. Fi cambio la conciencia so-
cial, incluso en 2usencia de leyes, valora de otra manera 1z cesidn por precio de paries separadas del cuer-
po o indispensables pasa la subsistencia, como ta sangre o ¢l semen (sin embargo, probibidas, come
vgremos). El Ocdenarniento no puede tolegr, en cambio, la wenia de dilones o de corazones, ya que en-
tonces habria poderosos incentivos para que fas clases desfavoreeidas estuvieran dispuestas a saerificar su
sahud ¢ intezridad fisica a cambio de una mejora econdmica: s trate de una defensa paternalista coatra fa
propia irracionatidad del sujeto, prohibiéndols hacer aquetlo que le dafiaria a faggo plazo.

Sobre <l honor, 12 intimidad ¥ la propiz imagen, ver infie.

Otra cosa distinta de la cesién del contenido del derecho es la autorizacion {inclu-
0 por precio} para que un tercero pueda proceder sobre nuesira esfera corporal o ani-
mica en una forzua que serfa ilicita a falta de autorizacién. Se trata de supuestos en los
que, mediante lz licencia del tirular, se climina la antijuricidad de la conducta ajena.

Cualquier 2etuacion consenlida de un tetcero sobre aucsro honor  intimidad o propia imagen s li-
cita, aun mediando precio (art. 2 LO 1/1982), Las intervencionss médico-quinirgicas —que atentan obje-
livaniente a iz integridad fisica-- son licitas 5t estan sutoeizadas (art. 136.1 TR del CP de 1993). Lo e in-
cluso la esterilizacion sexual de un incapay en las cireunstanciss previstas en ¢l articulo 428 CP —hoy
156.2 TR del CP de 1995 {STC 715/19%4) —Ta SAP do Barceloa 6 de ocwbre de 1995 {AC 1995/1045)
declara Gue la constinscionatidad del articulo 428 CF no cquivale 8 12 automiticy auterizacidn de estas ope-
raciones, Ha de alegarse y probarse debidamente que 12 esterilizacién es lo mejor pars el bienestar y el de-
sarrollo ded incapaz— Sin embargo, la entanasia sigue siendo delito {art. 143.4.% del TR det CP de 1993)
v ¢l consentimiento del afectado no excluye 1 {licined del komicidio.

No siempre es facil distinguir entre una rensmision de facultadss y una simple au-
torizacicn a Ja injerencia ajena. Alli donde el consentimiento conlleve la adquisicion
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por el tercero de los provechos o utilidades reservados por fa norma a su tirular, habra
que hablar oﬁ transmisién y no de simple licencia para actuar. Esta es la &ma:u:,am en-
Ire una mﬁ.oqﬁmomos para intervenir con cardcter terapéutico y un consentimiento para
ceder un :m@s a un tercero. Pues el médico que interviene quirirgicamente no obiie-
ne con su intervencién ninguna ventaja en su favor del bien corporal gue eventual-
mente pueda extracy del paciente.

3. EL TRATAMIENTO CIVIL DEL PROBLEMA

) ,Uamwcﬁ de 10 que hemes expuesto, se aprecia que el tratamiento desde el Derecho
civil de estos derechos reconocidos er el texto constitucional s6lo se justifica ceande
Mx_m& alzuna nwansﬁmgma en e} régimen de proteccion frente a los dafios, o cuan-
o o et s s son ovestiones exclnsives dot Desecho gl

: > erecha civil,

) .mb este Tema sélo nos referiremos de modo especifico a los derechos sobre la pro-
pia integridad corpotal ¥ a los derechos de honor, intimidad y propia imagen, y al de-
recho moral de autor. Al final haremos una referencia al derecho al nou&ww. '

1. EL DERECHO SOBRE LA INTEGRIDAD CORPORAL
1. EXTRACCIONY TRASPLANTE DE ORGANOS

Estan regulados por la Ley 3071979 (sobre extraccidn y trasplante de érganoes). Ei
mh ,m.eqc\ ,G@m. de 30 de diciembre, regula las actividades de obtencién EEch.an
clinica de Srganos humanos y la coordinacion territorial en materia de donacion y tras-
Ewaﬁ. de drganos y tejidos {su disposicion deragatoria Yinica deroga, enire otras dis-
posiciones, el RD de 22 de febrero de 1988 por ¢l qué se desarrolla mm Ley 30/1979)
La hemodonacién y los bancos de sangre se regulan por el RD de 9 de octubre de _owm.
Ef RD de 22 de octubre de 1993 regula ios requisites técnicos y las condiciones EET.
mas de :nﬂonwmun&u y bances de sangre. La Orden de 7 de febrero de 1996 deter-
mina los criteries y condiciones de exclusion de donantes de sangre. La extraccion e
implante de tejidos humanos se regulard —sin peguicio de I nmm&mm&mo en el capi-
tulo < del RD de 1999~ por el RD de 1 de marzo de 1996, que regula las actividades
relativas a wm. utilizacion de tefidos humanoes (regrdas, como la donacion de drganas,
por los principios de finalidad terapéatica, gratuidad y cenfidencialidad) - '

) Nos meﬁunaa solamente a la regulacion juridico privada, dejando .w_ margen e}
régimen E:&oe de autorizaciones adrministrativas de centros hospitalarios y wwwnou.
dictones 1écnicas para la practica de estas intervenciones.

quvang.ma la donacior y trasplante de drganos, el végimen basico, tratindose
de donante vive, es como sigue. S¢lo podrin realizarse con fines "wan.E.mnOm en los
centros autorizados al efecto (arts. 4.1, 9.6 y 11 RD 2.070/1999, de 30 de mwomﬁ.:.
bre). No se podra percibir gratificaciéon alguna por 1a donacién am drganos humanos
porel monm.nnm. i por cualquier otra persona fisica o juridica {art. 8 _mﬂb:@c& ch
donantes vivos han de ser mayores de edad, con plenas facultades _.w.ﬁﬂinm. ¥ c.= es-
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tado de salud adecuade [art. 9.1.c) RDY 1999]. No podré realizarse la extraccion de
Grganos de personas que, por deficiencias psiquicas, enfermedad mental o cualquier
otra ¢ausa, no puedan otorgar su consentimiento. Tampeco podrd realizarse la ex-
twraceion de organos a meperes de edad, aun con el consentimiente de sus padres
[art. 9-1.¢) RD/1999}. EL consentimiento debe prestarse por escrito ante la antoridad
competente (Juez encargado del Registro civit del lugar donde haya de practicarse)
_art. 9.4 RD/1999—. E! donante deberd firmar ¢l documento de cesién manifes-
+ando su conformidad con la donacidn, dicho documento deberan firmasko también
el médico que realice ia extraccién y ios demnds asistentes {entre la firma del docu-
mento v la extraceién del Grgano deberén transcurtir, al menos, 24 horas). En nin-
gin caso se procederd a la extraccién sin 1a firma previa de es¢ documento (art. 9.4
RID¥19993. Se requiere que la donacién se causalice al trasplanie a una persona de-
terminada con el propdsito de mejorar sustancialmente su prondstice vital o sus con-
diciones ds vida (art. 9.1.€) RD/1999). No cabe donacion de un drgano cuya extrac-
cién sea incompatible con la vida del donante 0 que dismiruva gravemente su
capacidad funcional —art. 9.1.6) RI¥1999—. El estado de salud fisico y mental del
donante debera ser acredirado por un médice distinto del o de los que vayan a efec-
rear la extraccién v el trasplante, que informara de los riesgos inherentes  la inter-
vencién y de las consecuencias de ésta (art. 9.3 RD/1999). .

No podran facilitarse ni divulgarse informaciones que permitan I identificacion
det donante v del receptor de drganos humanos (art. 5.1 RD/1999). La realizacién de
los procedimientos médicos relacionados con la extraccién ne serd, en pingin caso,
gravosa para ¢l dopante vivo oi para la familia del fallecido (art. 8.2 RD/1999).

A diferencia de] régimen comin de las donactones, el consentimiento det donamte

s siemnpre revocable antes de la intervencion, sin exigencia de formalidad alguna y sin

que pueda exigirsele indemnizacion {att. 9.5.RD/1999}

No cabe, pues, una domacién cuyo Objeto 10 sea ¢l de asegurar las posibilidades de supervivencia
del receptor. Respecto del requisito e anonimato, ¢s inviable en la prictica: st i donacién ha de seren
favor de persona determinada (y no en favor de un colective del cual fos meédicos determinarin ulie-
Homente ¢l beneficiario) ro es positls en la prictica que domaste ¥ receptor uo ¢ VNeguen a conocer
entre 5i, s0bre tode tratindose —ceme normalmente @5 ¢ caso-— de fariliares. La ley quitTe RSCAUIAT-
s¢ que no se cobra precio. Peto si de hecho este precio ¢8 sbonado, ¢l uasplante no puede ser «anula-
don, y tampace podrd el receptor exigic que s¢ je restiraya ¢t precio que pagé (véase el art. 1306 CC).
Obsérvese igualmente que eslo OCUTS con ta casidn de organes ¢n la que coacurra cualquier infraccién
3! régimen legal: una vez que $e ha practicado {y, acaso, pagado), ¥a no s¢ puede retrotraer fa simacidn
a su estado previo a la cesion.

La extraceion de drganos de personas failecidas requiere que se acredite el hecho
de Ta muerte, en las condiciones técoicas requeridas por la norma (cfr. art. 10.2,3y4
RD/1999). La extraceién de drganos de donantes fallecidos se realizara con fines te-
rapéuticos siendo preciso que la persona fallecida no haya dejado constancia expresa
de su oposicién para que después de su muerte se realice la extraccion de drganos. La
oposicion podré referirse a cuakjuier clase de Grganos ¥ se respetard cualquiera que sea
Ia forma en que se haya expresado [art. 10.1.2) RD/1999]. Siempre que las circuns-
tancias no To impidan se deberd facilitar a los familiares presentes en el centro sani-
tardo informacién sobre la namraleza, necesidad ¥ circunstancias de la extraccion
{art. 16.2.6) RD/1999].
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El masplante de érganos humanos s6lo se podra efectuar en centros awtorizados
para ello, con el consentimiento previo y escrito del receptor o sus representantes le-
gales. Aquel debe haber sido informado de los fiesgos de la operacidn. Ei documento
en gue conste el consentimiento informado del receptor ira firmado por ¢l médico que
informé al receptor, por éste mismo o por sus representantes legales. El documento
Guedard archivado en la historia clinica del paciente y se facilitara copia del mismo al
interesado {art. 15 RD/1999).

En los casos de muerte accidental, asi como cuando medie una investigacion judi-
cial, antes de efectuarse la extraccion de Organos deberd recabarse la autorizacida del
juez que corresponda, ¢l cual, previo informe del médico forense, debera concederla
siempre que no se obstaculice el resultado de la instruccidn de la diligencias penales
{ari. 10.5 R[/1999).

La Ley de 14 de noviembre de 2002, reguladora de la autonomia del paciente y de
derechos y obligaciones en materia de Informacion y documentacién clinica, conticne
en su articulo 11 una importante prevision que afecta al tema de la donacién de érga-
nos ¥ que se conecta con cuestiones de candente actualidad (eutanasia). Se refiere al
documento de instrucciones previas (voluntades anticipadas) por ¢l que una persona
mayor de edad, capaz y libre, manifiesta anticipadamente su voluntad, sobre los cai-
dados y el ratamiento de su salud, con objeto de que ésta se cumpla cuando legue a
situaciones en cuyas Circunstancias no sea capaz de expresarlos, o, una vez {legads el
fallecimiento, sobre el destino de su cuerpo o de los drganos del mismo. El otorgante
del documento pusde designar, ademnds, un representante para que, llegade 2l momen-
10, sirva como interlocuior suyo con ¢l médico o el cquipo sanitario paxa procurar el
cumplimiento de las instrucciones previas (que deberdn constar siempre por escrito y
pueden revocarse libremense, dejando constancia iambiér escrita. La ley prevé fa crea-
cion de un Registro Nacional de nstrucciones previas que se regird por la normas que
reglamentariamente se determinen).

En cualguier easo, segin la Ley de 14 de noviembre de 2002 toda acmacién en ef dmbito de la saled
e un paciente necesita el consentimiento libre v voluntarie def afectado una vez que, recibida b informa-
<idn correspondiente, baya valorade las opciones propias del case (arts $-10%. El art. 4 reguia ol derecho
de informacion del paciente —renuaciable, conforme al atticulo 9 de la Ley— 2 los efectos de conocer,
con mative de cualquisr acnacion sobswe su salud, toda ta informacion disponibie sobre la misma. El con-
sentimicato informado del paciente serd verbal, por regla pencral, aunqus se prestard por escrito cuando
los p dimie & aplicar Sup rieszos © i ientes notories para su salud. Puede ser libre-
ments evacads por ¢serito en cualquier momento. Se podsd prestar el consentimiento por representanta en
el caso de pacicntes incapacitados legalmente, menores de edad o cvando ef estado fisico o psiquico del
paciente no le permita hacerse cargo de su situacitn (verias Comunidades Autdnomas dispones de Leyes
zes 2 la Ley 14 de noviembre de 2002 —que tiene 1a condieién de bisica, de t
ticufo 149,117 ¥ 16.* CE (Disp. Adic. 19—, Som Catatuiia —Ley 21/2000—; G: —Ley 3/200)
Extremadura —Ley 102062—; Aragén —Ley §2002-~ ¥ Navarra —Ley 11/2002—. Esta aleima, perntite
Que en situaciones irreversibles para ki vida ot documento de voluntades anticipadas incorpore manifestacio-
Nes para que se evite el sufrimiento con medidas paliativas y o se prolongee la vida anificialmente ——frase
de dudosa legalidad—)

Por lo que se refiere a la donacidn de sangre, su régimen resulta de los RROD
1.945/1985 y 1.845/1995. La Orden de 7 de febrero de 1996 determina los criterios y
condiciones de exclusién de donantes de sangre. De los preceptos resefiados resulta
que Ja extraccién deberd realizarse bajo control y vigilancia médica en los témminos re-

LOS DERECHOS DE LA PERSCNALIDAD 89

glamentariamente autorizados. Sélo puede nnnnﬂmw por via de .ao.nmnaz ¥ con oEwﬂc
de proceder a su tanstusién o la obtencién de .&am(.mn_cm terapéuticos. E donante tie-
e derecho a un reconocimienta médico grahiito antes de omn.r.u mxs.moﬁcun a obtener
informacion de las anomalias observadas y a obtener reparacion de _cw mmmn.:m. Debe-
Tén ser personas de edad comprendida entre los dieciocho y sesenta y nEno. »no% M:MW
que excepcionalmente se admitirdn donaciones de personas que nxnwaﬂﬂ esta edad.
intervalo minimo entre extracciones no podrd ser, salvo circunstancias mxnn‘vo_osanw.
inferior a dos meses, v el riiraero maximo de extracciones anunales no podrd ser supe-
ror a cuatro én Jos hombres y fes n las mujeres.

2. TECNICAS DE REPRODUCCION ASISTIDA
Estan reguladas por la Ley 35/1938. La regulacion aoivnnun_n _u.m wéenicas de in-
seminacion artificial, fecundacion in viro, con transferencia de embriones, ¥ Ja trans-
ferencia intratubarica de gametos. EL R} 4121996, de 1 de marzo, regula Hom, proto-
colos obligatorios de estudio de los donantes y usuanos nmpmeo.swag con las réenicas
de teproduccion asistida. Regula también la creacién del Registro Nacional de an.
pantes de Gametos y Preembriones {la Orden de 21 de marzo de 1996 establece .Mp.m
sormas de funcionamiento de este Registre). EI RD 41371996 reglamenta .Haw requisi-
tos téenicos y funcionales para la homologacion de centros y servicios samilanos rela-
cionados con la técricas de reproduccion asistida {el RD 21 de marzo de 1997 crea la
Corisién Nacional de Reproduccién Humana Asistida). ) .
Las técnicas de reproduccién asistida solo se EEmmn.E con w...:nm de procreacion,
y en la prevencion y ratariento de m:wnﬂ:oammm.m ﬁ.mm origen genttico o vmn.&:mbc. m.o
prevé igualmente la posibilidad de autorizar waaﬁ_mﬂ.ﬁégnia estas técnicas con fi-
nes de investigacion genética. Se prohibe la fecundacién de dvulos humanos con un
fin distinto al de la procreacion humana. o ] .
Sélo pueden practicarse las téenicas de reproduccion mw_m.mau en mujeres mayo-
res de edad que havan aceptado conscientemente la aplicacion de esta téenicas, ¥
este consentimiento serd siempre revocable. Si estan casadas, serd preciso Hmcm_'
mente autorizacidn de su maride no separado legalmente © n.wn hecho. La donacion
de gametos y preembriones por parte del vatéa no cenllevard, como su Eum:cnw in-
dica, precio algune, v seri revocable sdlo cuando el donanfe precise para 1 los ga-
metos por causa de infertilidad sobrevenida. La ley tmpone .m_ anonimate del donan-
te; 11 la mujer receptora ni fos hijos resultantes de la uvramo_os.am esta técnica Lienen
derecho al conocimiento de fa persona del donante, salvo en cireunstancias extraor-
dinarias que comporten peligro para fa vida del hijo; incluso en gste caso, la Hmnzm.
ficacion del donante no supone reconocimiento ni determinacién a su cargo de la fi-
liacién, ‘ ]
Serd nulo el contrato de materridad asistida, por ¢l gue una mujer acepta {con o sin
precio) gestar ordinariamente un dvelo fecundade @SE.o 9 ajeno, con el wmeo.an trans-
ferir la fitiacion & otra u otras personas. Prohibe también Ja ley que el Eﬁqzm_ repro-
ductor de! marido pueda ser aplicado a su mujer mmmﬁ_.ﬂm de ».w:mnao éste, salvo que
aquél lo autorice en escritura pablica o testamento, que 0o serd nmnwrm en este exuemo
durante los seis meses siguientes al fallecimiento [la SAP de La Corufia 3 de noviembre
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de 2000 (AC/2001/183} establece que si el marido no consiente la inseminacion post
moriemr, no puede practicarse con consentimiento de otros familiares o del Juez).

Laley considera infracciones muy graves la fecundacion de dvulos con fines dis-
tintos 2 la procreacién, el mantenimiento in virre de los évulos fecundados, mante-
ner vives a los preembriones con objeto de obtener musstras, comerciar con preem-
briones o sus células, utilizar preembriones con fings cosméticos, mezclar semen de
distintos donantes para inseminar una mujer, la seleccion del sexo o manipulacién
genética con fines no terapéuticos o no zutorizados, la fusion de embriones entre si
con objeto de producir quimeras, el intercambio genético humano con otras aspe-
cies, Ia transferencia al ditero, en un mismo tiempo de preembriones ariginados con
ovulos de distintas mujeres, ete. Su tipificacion penal se recoge ahora en los artjou-
los 1393 162 CF

E£a ley se hace cargo de un peligro de consecuencias mundiales, latente siempee en todz investigacion
¥ prietica de ingenieriz gendtica. Es dudoso que una simple prohibicion Jegat pueda entorpeces o trabar los
svances sisntificos o poner freno a la curiosidad. Parces segure que en la medida en que la wenica permi-
ta reatizar estas conductas prohibidus alguien lo havd, inicindo una cadena de CRCES0S CUYA Meta imagi-
nable es la manipulacion genética del eddige humano. Desde ¢l punto de vista del Decscho civil, 1o que
procede decir aqui ¢s cue estas prohibiciones son apenas capaces de dar lugar a sangiones eficaces. i se
repasa la lista {imeramente enuncistiva) de conductas prohibidas se puede apreetar que ¢l Derecho civil ne
pueds suministrar instrumento ¢ftcaz de represion pam los casos de conculeacion de Ia norma, pues Jos re-
suleados no sva wreversiblesy i existe seguraments ningin otro particular especiaimente legitimady para
pretenderlo ante un wibunal. Lz Ley de 21 de novierabre de 2003 modificz tos articwlos 4 ¥ 11 dela Ley
de Técnicas de Reproduccion Asistida de 1988. En el articalo 4 ge Hmita a tzes el nimero de embriones
que pueden set amsicerides v fecundados en cada ciclp tepraductivo. Bl articulo 11 establoce ef régi
de use de embriones criocongelados, dnicamente con fines de reproduccion asistida. Lz Disposicion Adi-
clonal dnica do In Ley crew of Contro Nacioral de T pl ¥ Medicima R iva. La Ley de 29 de
abrit de 2002 de madificacion de iz Lay de Patentes para la adaptacién al Derecho espaiol de Ia Directiva
£omunitaria de proteccion de las invenciones biotecnologicas, esiablece on su acticulo 5 que no podrin ser
abjeto de patente Jos procedimicntos para ia clonacion de seres humanos, los de modificacion de la iden-
tidad genética germinal del ser humane ni las wiilizaciones de embriones humanes con fines industriales.

3. UTIIZACION DE EMBRIONES O FETOS HUMANOS

Complemento de la ley anterior es la Ley 4271988, de donacion v wiilizacion de
embriones y fetos humanos o de sus células, tejidos y drganos. S6lo pueden ser do-
nantes Ios progenitores, ¥ prestar su consentimiento por escrito. La donacion sélo pue-
de tener por objeto embriones o fetos no viables o clinicamente muertos, y no podra
provocarse ¢l aborto con este fin. La donacién solo puede responder a fines terapéuti-
cos, de diagnéstico, experimentales o de Investigacién. En caso de que Jas celulas, te-
Jides u drganos embricnarios o fetales sean wansplantados a otra persona (enferma),
deberd prestar ésta su consentimiento por escrito (0 sus representantes legales o -—a
faita de éstos— sus familiares, si se trarz de menores o incapacitados).

Bl supuesto recogido en la Ley 42/1958 {denacion de célufas, tejidos u draanos de embriones o de
fetos humanos) queda extluide del smbite de aplicacitn de fa Ley 30/197% v del RD de 30 de dicicm-
bre de 1999 La Ley 42/1988 no recoge 12 donacion con fines dc gestacidn. La STC 212/1996 conside-
Ta que esta Ley no supone un atentado al nasciturus como bien Juridien, pues ol embrion no viable ha de
considerarse Como mueeto, y, por tanto, nade impide su 1rafico o utilizacion cumo cosa (el voto discor-
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b 1o ideracion de que no &3 lo miseio un feto o embridn no viable
dante del Sr. Gabuldbe s¢ debid a la oo mfeto o A
que une muerto). La STC detara nulos los anticulos 5.1 y 9.1 de la Ley, que no inciden en <l régimen
sustantivo,

I HONOR, INTIMIDAD Y PROPIA IMAGEN

1. REGULACION

¥l articudo 18.1 CE configara como fundamentales Duan.mm:&mm por la w.ﬁ del re-
curso de amparo) los derechos al honor, 5&3&3. ¥ propia imagen. El m_.:n:.wmu uo“a
configura estos derechos como un limite constitucional 2 la libertad de nx.uwnmun.;w_. En
desarrolio de estas normas, la LO 11982, de 5 de mayo, wn.mc._m la proteccion civil de
1os derechos al honor, intimidad personal y familiar y propia imagen. wu\ LO2/ _wwﬁm
de 26 de marzo, regula el derecho de rectificacion, y Ja hn.w Oganica 15/1999, de 13
de diciembre, el tratamiento awtomatizado de datos de cardeter personal. > esta nor-
mativa hay que afiadir la proteccién penal frente a las n.u_EEEm {arts. Mowm 207 .h..w
del CP de 1993) ¢ injurtas (arts, 208 a 210 de! ..:w del no&mo‘?%_ de 1993). Las dis-
posiciones generales comunes & ambas se contienen en _om.uﬂ_nc_om 2lla m_m Los ar-
ticulos 197 a 201 TR CP de 1995 se refieren al descubrimiento y revelacion de se-
Cretos. . N
Tradicionalmente, 10s Tribunales civiles consideraban que fa proieccion ﬁmmu_ era
preferente a la civil cuando los atentados al hooor (difamacion) constinian mn_:& de
desacate o injurias a agentes piblicos, mientras que, ﬁw&ummmn de an_zow ﬁwqw‘mwﬁw._nm
a instancia del peqjudicado {calumnias e injurias), éste era libre de elegir la via civil o
penal (SSTS de 22 de octubre de 1987; 11 de octubre de .Exm ¥ wq de enero de ‘Gmw&.
Pero la STC 241/1991 ha verido a modificar esta simacidn; segin el ._.mv. los Egbw.
les civiles ro se pueden declarar incompetentes, aungue s¢ trate de un .anm:o persegui-
ble de oficio, si en el momento de la demanda civil 1o se ha promovido proceso cri-
munal o si 1z previa calificacion penal de la no?Enmm 1o €s requisito .::Emuéu&cmo
para que el juez civil pueda enjuiciar la ilcitud (civil) de la difamacion. m_ TS sigue
también en la actualidad esta linea (SSTS 24 de febrero de 1992 y 4 de abril de 1992).

ILas acciones civiles de reparacion y de indemnizacidn mom.:u 2 los arentados a los
derechos al hener, intimidad y propia imagen caducan a los cinco adios desde que el
legitimado pudo ejercitarlas {art. 9.5.° LO 1/1932). ] o

Los menores son también titulares de los derechos reconocidos en la ram Orginica
de 1982. La LO 1/1996, d¢ 15 de enero, inmoduce e su articulo 4 determinadas E.o&.
ficaciones al régimen juridico de estos derechos en relacion con los Enmﬂ.nm,.\wmr. la
difisidn de informacidn o wilizacion de imagen o del nombre que pueda implicar -
tromisién ilegitima en su intimidad u honor o sea coniraria a sus infereses, determi-
nard la intervencién de Ministerfo Fiscal, que instara las medidas nucﬁmqmm o solicita-
rd las indemnizaciones pertinenies, No excluye la existencia de intromision en el honor
o la intimidad ¢l consertimiento del menor o de sus representantes legaies. El respeto
a estos derechos no sélo se impone a los poderes piblicos, sino también a los ﬂ.ummom
o tutores. EI Ministerio Fiscal estard siempre legitimado procesalmente. No se dice en
la nweva Ley Orgdnica que los consentimientos para autorizar o ceder ¢l gjercicio de
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estos derechos correspondan a los propios mencres. Debe entenderse que sigue vigen-
te el art. 3 de la LO 1/1982.

2. CONCEPTO DE HONOR, INTIMIDAD Y PROPIA IMAGEN

1) Seglin ¢l TS, ! honor gueda protegido bajo dos distintos aspectos. El de la in-
manercia, come estimacion que cada persona hace de st misma; y el de la transcen-
dencia v ohjetividad, como estimaciin gue los deyads hacen de nuestra dignidad (518
2 de marzo de 1989). Jurisprudencialmente ha sido muy discutido si el honor protegi-
do por la ley especial comprende también ¢l prestigic profesional o comercial, o que
haria extensible la proteccidn a las sociedades lucrativas; la Gltima jurisprudencia del
TC{SSTC 40/1992 v 223/1992) y del TS {STS 15 de abril de 1992) defiende de modo
concluyente que ¢l prestigio profesional estd comprendido en el dmbito de la ley; con
todo, en ¢stos casos no cabe hablar de una faceta subjetiva del honor como autcesti-
ma, sino exclusivamente de un valor objetivo o social del mismo como fepitacion o
prestigio {la STC 183/1993 considerd que atenta al honor de la persona juridica titular
m.m un pub la noticia genérica sobre ¢l munde noctimbulo y las drogas, Hustradas oca-
sionalmente, y sin conexién de imputacidn alguna, con la imagen del lecal de la acto-
m&.. Sin emnbargo, el TS considerd que no cabe apelar a Ia defensa af honor cuando fa
noticia no afecta nominaiim 4 1a persona sino al establecimiento comercial de que es
duefio (concretamente un bar del que s¢ publica es Jugar de reunidn de activistas de
ETA —STS 30 de noviembre de 1995—).

La infraccion tipica en materia de honor ¢s la difamacion. El anticulo 7.7.° Ley Or-
ginica 1/1982 {en la versidon que Ie ha dado Ja Disp. Final 4.2 del nuevo CP) Ia define
como la imputacién de hechos o la manifestacion de juicios de valor a través de ac-
ciones o expresiones que de cualquier modo lesionen la dignidad de otra persona, me-
noscabandae su fama atentando contra su propia estimacién. En verdad, y contra Jo que
establece la ley, sélo existe difamacion si se divulgan hechors falsos relativos a una per-
sona cuando la hagan desmerecer del pitblico aprecio. La divulgacion de hechos ver-
daderos, siempre que no pertenezean a2l ambite de la vidz privada de 1a persona, no es
nunca difamacisn aunque dafien la reputacion o fama del ofendido (Ia STC de 25 de
febrero de 2002 considera que no hay atentado contra el honor en una noticia publica-
da por EI Pais sobre antecedentes penales por huste del sotivitante de amparo por tra-
tasse de una informacion veraz y comprobada conforme a los cédnones de la profesion
informativa). En el mismo seatide 14 reciente STS de 17 de julio de 2003,

Distinte de la difamacion, pere también ilicito, €s ¢l insufto uitrajante de wna persora. A diferencia de
1a difamacidn, se trata de una conducta ofensiva que, per increible, no pone ¢n entredicho ¢l hueio ajene
sobre la repwacion del ofendido (Pablo Sarvapor). Un caso de difamacion por ultraje, en la STS 19 de
esero de 1988, en ¢l que el conocide José Maria Gareia llamd a un presidenie federative i do, pe-
fotz, figarom.,

w. El derecho a la intimidad se define come un derecho de exclusion de las inje-
rencias de tevceros en ef espacio de la vida privada o familiar de las personas. Se trata
de una reserva frente al acceso publico y de atribucion a cada persona de una zona ex-
cluyente en la que puede desarrollarse hbremente.
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fiste derecho 4implica la existencia de un dmbito propio ¥ reservado frente 2 Lz accidn y <l conogt-
miznto de los demas, necesarios, segin las pautas de nuesrra coltura, para mantener vz calidad minimsa de
vida humana (S$TC 20971988, 143/1984).

De acuerdo con una clasificacion que procede det Jurista americano PROSSER, los
atentados a la intimidad son de cuatro tipos: a} la apropiacion de la imagen o aparien-
cia de una persona; &) Ja intrusién en su vida privada; ¢} la divulgacion de hechos re-
{ativos a la vida privada si son ofensivos ¥ el piblico 1o tiene interés legitimo en ¢o-
nocerios, d) ka publicidad que tergiversa los hechas de Ya persona, fzlseando su imagen
ante ¢l piiblico.

La Ley Orgénica 1/1982 cataloga una serie de atentados que pueden considerarse
como injerencias ilicitas en la intimidad ajena. Estarian entre cllos el emplazamiento
de cualquier medio apto para grabar o reproducir la vida de Ias personas (art. 7.1.°: ob-
sérvese que ne es preciso el uso de esos aparatos ni la divuigacién de 12 informacién
que capten); la wiilizacidn de aparatos © medios técnicos para ¢l conocimiento de la
vida privada de las personas o de manifestaciones ¢ cartas privadas no destinadas a
quien haga nso de estos medios, asi como su grabacidn y reproduccion {art. 7.2 12
divuigacion de hechos relativos a la vida privada de las personas (art. 7.3.9), incluso si
fieren conocidos a través de 1a actividad profesional u oficial de quien los revela
{art. 7.4.); la capracion de 1a imagen de una persona exn momentos de su vida privada
{art.7.5.%). Algunas de estas conductas se tipifican come delizo en los articulos 197 y
199 TR CP/1993.

1.as hipétesis comprendidas ¢n la Ley Organics 11982 se ceducen a los mentados resultastes de 1a di-
vulgacion o fatrusién, Pero existen orras ‘muchos aspectos en los que ¢s relevante la reserva det dereche a
1a intividad. Asi, & tela de la intimidad corporal de fos presos frente & 1as drdenes humillantes de sus
sarceleros (STC §7/1994), En ta misma linea fa STC 248/2002 que considera ateata 3 1a intimidad un ca-
chao con despudo imezral de un recluso, cuando no hay causas justificadoras cspeciales para «ilo.

E1 TC ha sido muy restrictive para admitir que la reserva sobre tos datos econd-
mices del sujeto, que se quicren celar frente a las autoridades correspondientes, cons-
tituyan un aspecto comprendido en el derecho de la intimidad (SSTC 110/1934,
76/1960, 240/1892, 37/19%4).

A diferencia e la difamacion en sentido estricto, 1 intimidad estd protegida inefuso Srente a la ver-
dad. Siempre que se mate de vida privada, sobre la que el piiblico no tenga un interés legitimo en conocer,
fa divulgacion de hechos citrtos es Hicita {SSTS 18 de julic de 1988, 20 de febrero de 1989).

Normalmente, la proteccion del honor y de 1a intimidad aparecen entremezciadas
en los procesos de difsmacién. Esto acurre cuando ¢! hecho divalgado es falso ofy
atenta a ta vida privada. Pero las condiciones de proteccion son distintas. La divulga-
cién de hechos ciertos sobre temas en los que fa colectividad st legitimamente inte-
resada no es ilicita, salvo que se deslicen en la informacion alusiones, innecesarias a
la noticia, sobre 1a vida privada de la persona.

Ei caso mds evidente al respecto ¢s el caso Fatifio, piloto de IBERIA futlecido con todos 165 pasaje-
£os en un accidente géreo ocurnido en Bilbzo. E1TC absolvié at medio de comunicacidn que, al hilo de la
noticia, divialad datos relativos a la sivuscion depresiva por la que pasaba et pilote; pero condenad 2 otro ne-
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<dio de comunicacion gue, ademas de estas referencias, aludia 8 1as relaciones sexuales privadas del piloto
v a su afieion a la bebida, come extremos irrelevanics para <f pablico convcimiente de jos hechos (SSTC
1717199 y 17271990).

3. El derecho a la propia imagen concede a su titular la facultad de reproducir,
publicar ¢ comerciar la propia imagen, v de prohibir & terceros la obtencidn, repro-
duccién o divulgacion por cualquier medic de 1z imagen o aspecto fisico de una per-
sona sin su consentimiento (SSTS 9 de mayo de 1988, 9 de febrero de 1989).

No siempre es facil distinguir entre intimidad y propia imagen. Pe hecho, la Ley
Orgénica 1/1982 mezcla las intromisiones a una u otra. Realmente, el derecho a la pro-
pia imagen es un derecho de cardcter doble. Existe una faceta de imagen-vida privada,
que 3¢ protege en la forma de derecho a la intimidad (art. 7.5.°); y existe otra que se
tutels desde el punio de vista exclusivamente patrimonial, y que puede caracterizarse
como un derecho de publicidad del que estin investidas las persenas de notoriedad, y
cuyo contenido es el control de! uso comercial 0 lucrativo de la imagen de estas per-
sonas (art. 7.6.%. La proteccidn es distinta en ambos casos. En rigor, cuanto mayor sea
la notoriedad pablica de una persona, menor serd el dmbito protegido de su imagen-in-
timidad v mayor el de su imagen comercial. Pues a Ia persona de relevancia piblica le
corresponde tanto menos intimidad cuanio MAayor 65 su exposicion voluntaria al mer-
cado plblico; pero, por ello mismo, mayor es la cuota de proteccidn del valor parri-
monial de su imagen, pues mayor es igualmente el beneficio que terceros pueden ob-
tener con la explotacién comercial de la misma. En las personas «privadasn, la
proteccion de la imagen viene a confundirse con la proteccion de su intimidad o vida
privada.

El unﬂnwc ala Eavn_ imagen de um obrero, gue l¢ peTmite gponerse & una campafia uEEoQoumH de
u empresa en Ia que s¢ wtifiza _m imagen de aguél, ne &5 mis que un expediente de proteccion de un dm-
biie de esfera personal que garantice su inrimidad (STC 991993}

3. AMBITO DE PROTECCION

La proteccion civil del honor, intimidad y propia imagen quedard delimiiada por
las leves v los usos sociales, atendiendo al ambito que, por sus propics actos, manten-
ga cada persona reservado para si o su familia (art. 2.1.° LO 1/1982). No existe, por
tanio, un contenido normativo fijo de estos derechos, siendo cada persona la que con
su conducta establece el nivel de su reputacion o el circulo de su privacidad. De esta
forma, un sujete que haya perdido por sus propios actes el erédito del colectivo social
en el que se mueve no pusde ser dafiado por una noticia que simplemente da cuenta de
esta conducta. Por la misma razdn, una persona de proyeccién piiblica dispone de un
circulo de privacidad mis restringido que una persona privada; ¥ no séle porgue aqué-
Ha se expone al conocimiente piblico sino porque hace de esta proyeccion social una
fuente de provechos econdmicos o de otra indole. En cualquier caso, la reduccion del
arnbite reservadoe de la privacidad en estos casos se explica como vn coste que debe
arrostrar todo quien se proyecta piiblicamente creando un interés social en su persona.
Asi, la actriz que ha cedido por dinero su imagen para posar desnuda en una revista
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como Play Bov debe soportar los comentarios obscenos que la revista presenta como
pie de fotos (STC 117/1994).

El articalo § de la Ley Orginica 171982 enumera wna serie de conductas que 1o 56
reputan infracciones de los derechos protegidos. No se reputan intromisiones ilegiti-
mas las actuaciones en las que predomine un imecés histdrico, cientifico o cultural re-
levante (art. $.1.%). En particalar, el dereche 2 la propia imagen no impediré Ja capta-
cién, reproduccion o publicacién por cualquier medio, cuando se trate de personas que
ejerzan cargo piiblico o una profesion de notoriedad o proyeceidn piiblica y la imagen
se capte durante un acto publico o en lugares abiertos al piblico [art. 3.25g)).

Exta excepeién debe _En-mﬂﬁar de modo restrictiva, Desde luego no m:ﬁr dar ugar a explotar co-
mercialmente sin autorizacién ks imagen de un famoso captada en un lugar piblico (efr. m._.m 9 de mayo de
1938: exptotacion comercisl de 12 imagen ge unos futbolistas; en b misma direecion las S8TS de 79 de
marzo v 3 d¢ octubre de 1996). La nocién de «lugar abierto al piblicos debe interpretarse ¢n funcién de
Tas circunsiancias de cada caso: una plava en la que se tuesta desauda Ja famosa puede no ser Tugar pitbli-
<o (STS 79 de marzo de 1988); o lo es, desde luego, si s trata de un recinto nudista (STS 28 de mayo de
2002); tampoco io ¢s la enfermeria de ta plaza de toros, en la que agoniza el torery (STC 231/1988). Pri-
ma el interés cullural y no comercial en la reproduccisn achsal, por parte del Minssterio de Culsura, do um
cartel antiguo amunciador de una zarzuela con la imagen de fa madre de la actora (STS 21 de diciembre
de 1994)

Tos articulos .1 v 8.2 Ley Ougdnica 1/1952 no justifican 1z capiacion o reproduccidn de 3gen
de personas que no consienten, fomadas al azar en un parjus pablico, en una fotogratia para campada di-
vulgativa sobre ¢l respeto a la tercers edad (STS 7 de ocrubre de 1996).

El derecho a la propia imagen no impediré la utilizacion de la caricarura de las per-
sonas antes mencionadas [act. 8.2.°9)], ni la informacion grafica sobre un suceso pl-
blico cuando ia imagen de una persona determinada aparezca como meramente acee-
soria fart. 8.2.9¢)}. No estd amparado, sin embargo, en el art. 8.2°c) Ley Orgénica
1/1982 a publicacion de la fotografia de un nifio sin conexion alguna con el reporta-
je, en la portada de una revista en la que figura como cabecera el tema de «la venta de
nifios» (SAP de Madrid 20 de noviembre de 1995 —la Ley 1 de marzo de 1996—).

4. HONOR, INTIMIDAD Y LIBERTAD DE EXPRESION

Ex una abundantisima judsprudencia del TC y del TS ha venido perfildndose con
¢l tiempo una doctrina estable sobre las relaciones que existan, v los litites mutuos que
se autoimpongan, entce ¢l derecho de difundir expresiones e informaciones y el dere-
cho de los particulares a que no se divulguen hechos inciertos o que atafian 2 su vida
privada. Se trata en definitiva de realizar una ponderacion caso por caso de los derechos
constitecionatmente reconocidos en los articulos 18 y 20 CE. La doctrina constitucio-
nal a partir de la cual se construye este complejo de reglas de ponderacion se encuen-
tra en las SSTC 165/1987, 6/1988, 10771988, 105/1990, 171 y 172/1990. Exponemos a
continuacion resumidamente esta doctrina.

1) Se disungue entre kechos y opiniones. Sobre hechos versa Ja Iibertad de co-
municar informacion veraz, v sobre opiniones el derecho a expresase libremente. Las
publicaciones sobre hechos s¢ protegen en la medida en que sean ciertos estos hechos
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divalgados (la $TS de 16 de diciembre de 1996 sostiene que el areportuje neutrals, en
la medida en que transeribe datos, no puede decirse que menoscabe el honor de 1a per-
sona afectada). Las opiniones. en cambio, son libres y no se responde de eilas salvo
que se trate de hechos injuriosos innecesarios para el cabal conocimiento ptiblico de
los hechos (el TC ha reiterado que no responde el medio cuando se himita a ranscribir
opiniones ajenas, siempre que sea cierto que tales opiniones se vertieron —33TC
232/1993, 22/1995, 41/1996, y 52/1996—; ei TS mantienc estz misma doctrina en las
33 de 6 de febrero de 1996, 11 de julio de 1993, 24 de enerc de 1997 v 5 de febrero
de 1999). No siempre es posible discriminar en el texto de la noticia cudles son hechos
imputados y cuales simples opiniones. Sera decisivo €l «elemento preponderanten.

2} Lalibertad de comunicar informacion s un valor preferente al derecho al ho-
ner, pues aguélla sirve de garantia para la formacién de una opinidn piblica necesaria
en un Estado democrartico. Esta preferencia alcanza su wmdximo nivel» cuando la in-
formacién s¢ divuiga por medio de la prensa. Mas la preferencia sélo esta justificada
apfe «asuntos de interés generaly, no si la noticia se refiere 2 personas privadas que no
participan en fa controversia piiblica o w0 ejercen funciones piblicas. En ningin caso
se protegen la zafiedad la intrusion intolerable en la vida privada ni el vliraje (SSTC
105/1990, 85/1992, 123/1993).

3) La informacion refativa a hechos debe ser veraz. Pero no se responde de ma-
nera objetiva por las noticias falsas {siempre que sean de interés pablico) si el medio
que las divuiga ha actuado con una diligencia razonable en la bisqueda de Ia verdad.
Esto es especialmente aplicable a las noticias de prensa que difunden hechos publica-
acm. previamente por otros medios o hechos piblicos por una agencia piblica (v. gr.,
policia); en estos casos no responde quien toma la neticia de la fuente piblica y la
transmite, aungue el hecho publicado sea false, si existio una difigencia razonable 2 la
hora de contrastar la noticia y ésta se refiere a circunstancias de relevancia piblica
(SSTC 178/1993, 252/1593). Podra ratarse entonces de una media verdad (. gr, es
cierto que el sujeto fue incritinado, pero posteriorments absuelto, Yo que se silencia),
una errdnea calificacion del delive imputado, ete. {efr. STS 23 de marzo de 1991).

Esta doctring es eniticable, como argumenta ¢l profesor SALVADOR. No s¢ ve claramente por qui han
de pagar los costes de la noticia falsa los particulares perjudicadus infustamente, por muy diligente que
haya sido ¢l medio en la bisqueda de la verdad. Como ¢l propio autor propone, seria deseable distingeic
€0 £5tos Cas0s entre Ja atcidn de rectificacion o la aceivn declorativa de la fabsedad de la noticia y | Uuni
cion de _..nm.»nnwz.mn:"o del dano. La primera deberia ser siempre estimada por ef solo hecko de la falsedad
ann_mw moticia. Pero sdlo serian resarcibles los dafios causades por las weticias falsas negligentements dival-
gadas,

4} Mo exonera de responsabilidad el cardeter veridico de la noticia cuando ésta
veisa sobre hechos de la vida privada, en los que la opinién piblica no ticoe un inte-
€3 legitimo en adquirir informacion.

El interés pablico debe ser un interés protegible y legitimo, ne un morboso gusto
por cl chisme. Asi, la STS 2 de marzo de 1993 distingue entre «elevancia comunita-
Ha» y wsatisfaccion de 1a curosidads. No imporra que se trate de una personaje de re-
levancia piiblica, siempre que la noticia pertenezea a su estera privada, que &l propio
personaje o Ia ha expuesto o abierto a ia pablica curiosidad. De estz forma es una in-
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fraccion ilicita la difusion de noticias sobre la popular Sara Moentiel, en las que se afir-
2 que ha adguirido por precio al hijo que adoptd de la madre de éste, empleada en
una barra americanz (STS 20 de febrero de 1989, STC 1971991 ¥y STS 7 de diciem-
bre de 1995).

5) EiTC, en general, no ha estimado perseguible como ilicho 1z difamacion de
grupos. Cuanto més difuso sea este colectivo menor seri el imipacto que en cada uno
@ sus miembros produzca la noticia injuriosa o difamatoria. Esta dectrina s ba afir-
mado en supuestos de marifestaciones més © menos insultanies de colectivos come Ia
Administracion de Justicia o las Fuerzas Armadas (SSTC 10771988, 121/1589). Tarm-
peco cabe difamacién de clases cuando se llama «antipatriotas» al colectivo de con-
iroladores aéreos (STS 24 de octubre de 1988). En cambio, en la $TC 214/1991 (caso
Degrélley, el TC estimé el amparo de una civdadana judia, famitiar de judios extermi-
nados en campos nazis y superviviente ella misma de este exterminio, ante las decla-
raciones de un conocido nazi en las que se pegaba la realidad de los campos de con-
cenfracion, se acusaba a og judios de complejo de persecucidn ¥ 5¢ afloraba la vuelia
de Hitler.

Esta sentencia merece diversos comentarios gue no tendrian fugar ¢n una obia come &sta. Lo que et
TC castiga no &5 tamo ke difamacion de grupos como ¢l lenguaje del odio con el que s actia. Pero &5 ered-
neo apelar, como hace el TC, al derecho a la igualdad (art. 14 CE), que resubturia violado por las declara-
clones de Degréile. Es dudoso que ¢l articulo 20 CE ro legitime, al contrario de fo que afirma &l TC, <l
Ienguaje meista o xendfobo, sobre todo cuando éste ¢ emite dentre de un contexlo ideoldgico, pues foza
ademds de la garantia constitucional a ta exi ia deun do politico plural. Precisaments s1enalgo
se ha caracterizado |n jurisprudencia constitucional en este punto ha sido e fa proweceidn del lengusje del
disidentex (SSTC 12671990, 6571991, 15/1993, 63/1993). Poriiliimo, 5i s¢ admite que ia actora en el pro-
ceso esth lepitimada pars obtener una indemnizaciéa per el dzfio moral que le producen aquellas declara-
ciones, todo siudadanc judio, de cualquist parte del mundo, estaria investido de va derecht equivalente,
con 1o que el Derecho de Ta responsabitidad civil alcanzaria cotas de inflacion insoportables, que, al cabo,
no podrian atender con $t patrimonic los propios obligados,

£a STC 176/1995 considera como infuci ¥ bltrale ded pueblo judio ua comic satitice-heavy-pomo en
el que s¢ les ridiculiza en los campos de concentracidn, sometides a fas «abyecciones mazis {...j». S¢ trata
de un Hibelo, por buscar deliberadamentc y sin escripulo alguno, el vilipendio del pueblo judio, con me-
nosprecio de sus cualidudes para ir asi el 4 imiento de 12 consi ién ajena, elemento de-
erminante de 1 mfamia o deshonea. Mo acepta e TC la exception de animus iocandi.

Ya STS de 5 de junio de 2003 desestima iz demanda de responsabilidad civil ex articuio 1902 del Co-
digo Civil, por ataque a 12 dignidad u honor del pucble catatin, interpuesta por ¢f Presidente de la Gene-
alidad de Catsiufia conrra [ Manuel Jiménez de Praga (Presidente del Tribunal Constitucional) a causa
e las afirmaciones vertidas por este iitimo en los wdesayunos informativesy impulsudos poc la firma Nue-
va Econemia Férum, Entee otras interesantes consideraciones el TS resalta <n los Fundamentos de Dere-
cho de k sentencia la extrafieza dé gue se encauce la cuestion poc la via del articule 1902, sobre la base
del pegjuicio sraico de tas afirmaci realizadas, seghn la parte demandante, contra ¢l pushla cata-
lin. Entiende el TS que la dignidad debe recibir una proteccion judicial indirecta, a través de sus concre-
ciones abjetivas: vida, libertad, intimidad, honor..., por lo que I preteccion de la parte actora ha de aco-
gerse 2 ia LO 11982 de proteccion civil al honor, intimidad personal y farmliar y propia imagen.

5. CASUISTICA

A) Como atentados ilicitos al konor gjeno cabe destacar, entre el amplio muestrario
jurisprudencial, los siguientes supuestos: la imputacidn de hechos delictvos a wira persona
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en un medio de prensa, cvando esta persona no resultd al cabo procesada (STS 23 de ene-
ro de 1992; pero aqui todo depende de los matices, pues la STC 40/1992 no considera con-
ducta negligente {a informacion de una condena por estafa, rectificada posteriormente a
instancias del recurzente, que fue absuelto en apelacion). La publicidad innecesaria dada
por ¢l jefe a una sancidn disciplinana impuesta a un subordinado (8T8 30 de marzo de
19838, 16 de junio de 1989; pero no difama la empresa que ejercita la potestad disciplina-
ria sobre un empleade, dandole a publicidad razenable y sin intencién de daflar: STS 22
de mayo de 1990}, Atenia también al honor y ia dignidad de Ia persona la wtifizacién de
conductas vejatorias para el cobro de créditos {cobrador del frac), segun la STS 2 de abril
de 2001 Incluse cuando se dirige una carta en la que de conmina at actor ia deuda que debe
a ura entidad (STC 30 de diciembre de 1598). Difama quien atribuye al cényuge de un car-
20 piiblico el haber obtenido una plaza por enchufe y no por sus méritos {STS 4 de no-
viembre de 1986}, ¥ quien se mofz de un psiquiatra negando su competencia profesional
{STS 1 de diciembre de 1987), ¥ quien imputa a un directivo acoso sexual a sus emplea-
das (STS 19 de julie de 198%) o acusa a un policia de apropiarse dinero (STS 6 de di-
ciembre de 1988), o denuncia a un agente de la propiedad como especulador al ser preten-
didamente favorecido por una norma whanistica (STS 4 de abr] de 1989} Difama
igualmente quien publica denuncia equivocada que amibuye a un magistrado comporta-
mientos exhibicionistas (STS 27 de octubre de 1989 v quien divilga de una mujer que
mantiene relaciones sexuales con un magistrado en una casa de citas (STS 19 de marzo de
1990). También difarna la publicacion que, con ocasidn de transmitir hechos noticiables re-
feridos a dopping en el depone, desliza acusaciones contra determinados enwenadores de
haber suministrado sustancias prohibidas a sus deportistas (STS 25 de marzo de 1993). Del
mismo modo difama el medio periodistico que publica cartas difamatorias de terceros
cuande no ha wenido la diligencia de identificar o hacer idenizficar al autor de las mismas,
defando indefenso al tercero que sufie la difamacion (STS 3/1997).

No difama quien alega en la carta de despido los hechos que la fundamentaron
(SSTS 26 de junio de 1987, 13 de julio de 1989). ni quien critica en un ingeniero su
absentismo laboral (STS 14 de octubre de 1988), ni ¢l ministro que llama antipatrio-
tas a Jos controtadores aéreos (STS 24 de octubre de 1988), © guien llama incompe-
tente & un médico rural {STS 1 de junio de 1989), o quien acusa de financiacién irve-
gular a un partide politica (STS 5 de octubre de 1989). o afirma que algunocs socios y
la directiva de una asociacion tratan de hacerse con €l control dz la misma de mala ma-
nera {STS 4 de enero de 1990), o llama pendenciero y zafio a un copropietario en el
seno de una discusion en una Junta de propietarios en régimen de propiedad horizon-
1zl (STS 17 de octubre de 1996). No es difamacién el relato periodistico veraz de un
proceso penat y de la condena de la persona afectada {STS 30 de diciembre de 19893

Muy interegante ¢n cyanie 2 12 delimitacidn del derecho al honor por los usos sociales en retacidn con
los propios actos es 1a 8TS 31 de caco di 1997, Conforme a ellz no puede reclamar 12 proteccion al de-
vecho al henor ¢l que con sus actos ha evidenciado la escasa Irscendencia que para ¢l (¢l conocide locn-
tor Jisé M.* Garcia) comperta el referido derectio. Con sus propios ac1os ha reducido ¢f ambite de protec-
i de su derechio 4 1a minima expresidn. Liega ¢f TS a la conclusién de que no tiene honor que defender
quisn continuamemte difama a los demds, cuande los demds ¢ difaman a &l

B)  Arentados al derecho de intimidad han sido considerados los siguientes: se
considera injerencia en la intimidad familiar de Isabel Pantoja la grabacién y emisién
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(no conscntidas) de fos ukimos momentos e la vida de Paquirri en fa enfermeria de
1a plaza de Pozeblanco (STC 231/1988); la publicacitn en un medio de una noticla en
la que s¢ hace publico con rasgos perfectaments identificables que determinado pro-
fesional es homosexual y padece del sida (STS 18 de julio de 1988, STC 20/1992); la
aparicion en un semanario de datos relativos a la vida privada de Paguirri y su prime-
re mujer (STS 28 de octubre de 1938); la revelacion de que el hijo adoptivo de Sara
wontiel ha sido adguirido por precie a una sefiora empleada en vna barea americana
(STS 20 de febrero de 1989 y 7 de diciembre de 1993); Ia publicacion de datos biold-
gicos obtenidos de los analisis clinicos de una atleta en los que se cuestiona su femi-
nidad, cuando e tipo de noticia, producida por un medio oficial, no requeria de seme-
janie aclaracién piblica (STS 13 de marzo de 1989); la publicacidn de noticias en las
que se detalla —con mal gusto— las relaciones sexuales de la actora con un magis-
trado de vida turbia (STS 13 de marzo de 1990); se atenta a la intimidad de fa perso-
na referida v de su conyuge cuando se divulga publicamente que el primero le es in-
fiel al segunde {STS 23 de julio de 1990); también cuando una intervencion corporal
consistente en la extraccidn de cabellos de diversas partes del cuerpo tiene por objeto
adivinar si en alglin momento de su vida el procesado consumic droga (STC 27 de ene-
ro de 1998). Atenta a la intimidad igualmente quien publica como libre las cartas de
amor que dirigié 2 la demandante {STS 11 de octubre de 1990). Aprecian lesion al de-
recho de intimidad por contaminacidn actstica las SSTC 199/1996 y 26 de mayo de
2003 {la reciente STS de 12 de mayo de 2003 condena a un Ayuntamiento 2 indem-
pizar a unos particulares por lesion de este derecho ante el meumplimiento de la
normativa sobre el mido -——~constitnida hoy por la reciente Ley de 17 de noviembre
de 2003, que incorpera al Ordenamiento espafiol la Directiva comunitaria sobze €l
ruido de 25 de junio de 2002-—). Atenta 2 la intimidad de un personaje piblico ta pu-
blicacién de forografias privadas en una revista de cotilleo sin su consentimiento
(STS 22 de abxil de 2003). Atenta también a la intimidad l2 emisién de un video de
un accidents de trafico en el que aparecs el rostro del accidentado aprisionado antre
el asfalio de la carretera v su vehiculo destrozado (5T$ 8 de mayo de 2003). Consti-
tuye asimisme vulneracion del derecho a la intimidad de una menor ia publicacion de
datos de un Juicie, que permiten identificarla come victinaa de agresiones sexuales
(STS 30 de junic de 2063).

Mo es un atentado 3l derecho de intimidad la presuncion judicial de que el deman-
dado e5 el progenitor cuando éste no ha querido someterse a la préctica de la prueba
de paternidad {Auto TC 9 de marzo de 1990). Tampoco atenta 2 la intimidad © al de-
recho de marca el libro en que s¢ contiene un relato de la vida prefesional de M. In-
Surain, pi llo genera ohfigacién indemnizatoria, coando ¢} libro nada contiene que
afecte a la privacidad del ciclista ni contiene datos difamatorios (wés bien al contra-
o) —SAP de Vizeaya de 10 de mayo de 1999—.

C)  Atentados al derecho de imagen han sido considerados los siguientes: Ia ima-
gen de un menor durante ¢l tratamiento de dialisis, aparecida en una revista de divul-
gacién, po siendo necesario €l uso concreto de esa imagen para satisfacer el interés
cientifico o cultural de los lectores (STS 19 de octubre de 1992); la publicacién ¢n un
medio, de todos conocide, del sexo de Marta Chavarr en una foto tomada en un local
de copas, con independencia del cardeter piblico de 1a persona, pues el hecho carece
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de wéoam imoE._.m:é {STS 17 de junio de 1993); la publicacién de la imagen, torma-
da sin su consentimiento, de una célebre actriz, desnuda en una playa retirada Auw‘_.m 29
de marzo de 1988); la suplantacion en un reportaje fotografico de la imagen de una co-
nocida modelo sin su consentimiento (STS 25 de noviembre de 2003). mm, ¢a30 més no-
1able sigue siendo el de las imdgenes de la muerte de Paquirri: para el TS fa captacion
¥ reproduccion de estos momentos no atentaba a la imagen del torero, pues ias esce-
nas de la enfermeria, y la muerte misma, constituian ef final del especticulo mismo,
wmn.ro piliblico por excelencia (STS 28 de octubre de 1986); para el TC no podia n_._m..
cutirse en amparo §{ se trataba de una infraceion del derecho de imagen, pues las per-
sonas fallecidas carecen de derechos fundamentales, siendo tratado el supuesto bajo ol
prisma del atague a la intimidad familiar de la viuda (STC 231/1988). Ei derecho a fa
mzc._.nawa‘w_dmi imagen permite que un cbrero deshuesador de jamon se oponga 2 que
su imagen aparezca en una campana promocional de una determinada wuaunnm pro-
ductos alimenticios (STC 99/19%94: y es nulo radicalimente el despido que le fue im-
puesto por la empresa a causa de su negativa).

Un supuesto gue redne rasgos de los tres derechos, que aparecen simultineamen-
i uﬂnmn_wm, s el resuelto por TS 22 de abril de 1992 se ilustra un reportaje sobre la
prostitucion masculina con una fota de un padre ¥ su hijo menor mientras hacen cola
en la plaza de las Ventas para adquirir unas entradas.

6. LEGITRMADOS

w_‘_u Intromisién se comete respecto de una persona gue failece antes de haberse
cometido fa infraccion, la legitimacion cotresponde a la persona que ésta haya desig-
nado £0 $U {estamento, que podrd ser una persona juridica (en este caso el derecho del
%m:mo.ao caduca a los ochenta afios, pasados los cuales la difamacion o apropiacién de
_E:Eg.un_ o0 imagen es libre). A falta de ésta, podré actuar el conyuge, descendientes,
ascendientes o hermanos de la persona afectada que viviesen al %ﬁmﬁo del falleci.
miento. A falta de todos ellos, ta accidn corresponderd al Mimsterio Fiscal, siempre
que no rcvwnmmz transcurrido més de ochenta afios desde el fallecimiento. md._ sobrevi-
vigren varios de Jos parientes seiialados, cualquiera puede ejercitar las acciones de de-
fensa (art. 4 y 5 LO 1/1982).

~ Sila intromision se produce en vida def afectade y éste fallece antes de pader ejer-
citar las acciones correspondientes, por las circunstanicias en que la fesion se produjo
corresponde {a legitimacién & las personas mencionadas en los articulos .&_Smoaw,
que podrin continuar también la aceidn va entablada por el lesionado (ar1. §) '

7. LA TRANSMISIBILIDAD DE LOS DERECHCS

) El E‘.mn:mo 1.3.° Ley Orgénica 1/1982 establece que los derechos protegidos son
:.naw._:dn_mc_mw,. inzalicnables e imprescriptibles. El articulo 2 dispone que no se apre-
ciard intromisitn ilegitima cuando fa actuacion de tercero estuviese mcﬂo«muuagw O
consentimignto exprese del titular. Este consentimiento serd revocable en ocu_n_:mn_‘

HH.W__._EEO demnrzando los perjuicios causades 2l tercero, incluso las ganancias frus-
as.
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El sentido de la imprescriptibilidad no esté claro. Porque la prescripeion o pérdida
del derecho por el ranscurso del tiempo se refiere a las acciones, no al derecho en
cusnto tal. En efecto, el honor ¢ la intimidad no se extinguen unca por <l transcurso
del tiempo. Pero tampoco lo hace cualquier otro derecho. Lo gue se extingue por el
transcurso del tiempo es la accién para hacer valer et derecho contra el wercero que lo
lesiona o desconozea; y el art. 9.5.° deja clare que las acciones de defensa caducan 2
los cineo afios desde que pudieron ejercitarse. De esta forma, los derechos protegidos
por la Ley Orgénica 1/1982 son prescriptibles én el mismo sentido que lo son ofros de-
rechos.

Mayor critica merece el tratamiente que da la ley al consentimiento ala actuacidn
del tercero. Tiene sentido que este consentimiento no constituya contrato vinculante, y
sea en cambio revocable, cuando versa sobre una actaacion ajema que tHeng pot objeto
el honer o 1 intimidad. Pero no existe ninguna razén que prohiba ceder por contrato
—que, come tal, tiene fuerza de ley entre as partes y noes revocable (art. 1.256 CCy—
un derecho de imagen para su explotacion comercial. Entiendo que en este punto debe
procederse a una reduccién del alcance de la ley por via de imterpretacién, de forma
que la revacacion no pueda alcanzar a Jas cesiones del derecho patrimonial de imagen

cuando por ellas se cobra precio.

La cuestion s doctrinalmente discutida, y s¢ han propuesto diversas interpreaciones correctoras de
|2 norma. Pare wnes, el articulo 2 se reflere 4 Ja disposicicn de los derechos por via de acto uailateral, pero
no excluye 1a cesion por contrate, que estatia sometida a las reglas generales e materia de conteates Para
orros, Ia ley se refiere a la autorizacion que legitima una conducta ajena que, a faka doe aquélla, sera ilici-
1a; pero no regula Ya disposicion o \mnsfarencia del derecho en cuanto tal. Lz jurispradencia no ha solu-

onado ef tema, pero ha aplicado con criterio restriciivo &f principio de revocabilidad. Asi, fa STS 16 de
junio de 1990 sostiene que la revocacion de una ceston de imagen hecha en ¢l momento en que la publ i-
cacion es inminents Ao tiens clicacia paralizadora de la misma, y adermis no seria clicaz si §¢ proyecta 30-
bre un tercer cesionario distinto del originariamente autorizado. La STC 1171994 (donde se recurnid en
amparo frente o 1a STS citada) ha sostenido expresamente Gie 13 revocacion cabe igualmente en los casos
die cesion de la imagen hecha por unz persena el especiiculo con sbjeto de su utilizacién comercial, pere
las consecuencias d¢ |3 revocacion en estos cases deben wmedularser por los Tribunales cuando bz me-
diado precio y el titular de los derechos sobre la imagen es un tercer cesionario distinto de quicn contratd
con la actora; tos tribunales deberdn negar eficacia a una revocacion con efectos retroactivos, ¥ deberin
imponer que la indemnizacion al cesionatio sex condicionante de Ea eficacia de la revocacion. Segim ef TC.
actia correctamente el tribunal que ante estas circunstancias ¥ [ inminencia de 1a edicion (con los costes
que supondria su pazalizacion) deniega la eficacia de la revocacion,

§. 1L.AS ACCIONES DE DEFENSA

La tutela judicial de Ios derschos protegidos en la Ley Orgéaica 11982 se realiza-
ra a través del juicio ordinario (art. 249.1.2° LEC/2000). Comprenders 1odas Tas medi-
das necesarias para poner £in a la intromision y para preveniz o impedir intromisiones
ulteriores. Se trata de acciones de reintegracion especifica del derecho o declarativas de
ia lesién, tales como la publicacién de la sertencia de condena o la ob igacion de recti-
ficar, o la destruccién de las imégenes o moldes, e

Ademas de estas acciones de reintegracion especifica, procederd la indemnizacidn
de los dafios y perjuicios. Se presume que estas intromisiones causan en el afectado un
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dafio moral, cuya indemnizacion se calculard atendiende a las circunstancias del caso
y a la gravedad de la lesion, teniendo en cuenta fa difusion o audiencia del medio en
que se haya producido y el bereficio que haya obtenido el infractor {art. 9).

La Ley Organica 2/1984, de 26 de marzo, regula el dereche de rectificacion. Toda
persoua tiene derecho a rectificar la informacién difundida per cualquier medio de co-
nunicacin social, de hechos que la aludan, que considere inexactos y cuya divolga-
cién pueda causarle perjuicios. Este derecho se gjercerd mediante remision del escrite
de rectificacion al director del medio dentro de los siete dias siguientes a los de su pu-
blicacién. El director deberd publicar la rectificacién en los tres dias siguientes, con
difusidn similar 2 1a de la noticia rectificada, sin comentarios ni apostillas, ¥ con ca-
racter gratuito. Sise incumple esta obligacidn, el afectado puede exigir judicialmente,
en la forma prevista en los articelos 4 y 3, que se condene a insertar la rectificacion,
E1 juicio se teamnita por un procedimiento ripido previste en el articulo 6.

Sdlo cabe rectificacién de hechos, no de opiniones. E propio juez puede de oficic
rechazar a trimite la demanda si la encuentra manifiestamente improcedente, EL juez
debe realizar en ¢l proceso sumario del articulo 6 ua coniral sobre Ios hechos en que
sc funda la demanda, pero Ja propia naturaleza sumaria del proceso impide que s¢ pae-
da proceder ¢n ¢l a una indagacion exhaustiva de la verdad (STC 168/ 1986).

La rectificacion correctamente operada, de oficto o a instancia del afectado, no ex-
cluye el derecho de éste a reclamar por los dafios producidos por la difusién de la no-
ticia {8STS 11 de diciernbre de 1989, 4 de febrero de 1992; 1a STS 22 de octubre de
1996, sin embargo, considerd que ia rectificacion espontanea del medio de comunica-
cién del error cometido en la persona, al dia siguienze de su publicacion, revela la «vo-
luntad de verdad» ¢ impide considerar gue ha habido una intromisién dadiosa en la fo-
timidad de 1a persona).

9. LA PROTECCIGN FRENTE AL TRATAMIENTO AUTOMATIZADO DE DATOS
DE CARACTER PERSONAL

La Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Catde-
ter Personal, tiene por objeto garantizar y proteger las libertades publicas y los dere-
chos fundamentales (especialmente derechos al honor, mtimidad y propia imagen)
frente 4l tratamniento de los datos personales, considerando por tales cualquier infor-
mactén concerniente a personas fisicas identificadas o identificables. A diferencia de
ia regulacidn anterior (Ley Orgdnica 5/1992), la prateccion ¥a no se restrings al trata-
miento automatizado de estos datos, sino que se extiende 2l tratamiento que se realice
a :.”wéu, de cualquier tipo de ficheros que consistan en un soporte fisico en los gue se
registien estos datos y los haga susceptibles de tratamiento (arts. | v 2). Por fichero se
enttende todo conjunio organizado de datos de caricter personal y por «tratamiento de
datos» toda operacitn o procedimiento técnico que permita la recogida, grabacidn,
conservacion, elaboracién, modificacion, blogueo v cancelacitn, asf como las cesio-
nes de datos.

Ta proteccion dispensada por ia Ley no se aplica a los ficheros mantenidos por
personas fisicas en el ¢jercicio de actividades persenales o domésticas, a los ficheros
sometidos a la normativa sobre proteccidn de rnaterias clasificadas ¥ 2 los esmbleci-
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dos parz la iInvestigacion del rerredsmo y formas graves de defincuencia organizada.
Se rigen por su legistacidn especifica los ficheros regulados por la legislacion electo-
ral, 105 que sirvan exclusivamente a fines estadisticos y estén amparados en la Jegisla-
cién sobre la funcion estadistica piblica, los derivados del Registro Civil y del Regis-
wo Central de Penados y Rebeldes y los procedentes de imégenes v sonidos mediante
la utilizacién de videocamaras por Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, de con-
formidad con la legisiacion especifica sobre la matena.

Los datos de cardcter personal sélo se pueden recoger para sa lratamiento, y ser $0-
metidos al mismo, cuando sean adecuados, pertinentes y RO excesivos en relacion con
el ambito vy finalidades para los que se hayan obtenido, no pudiendo ser usados para fi-
natidades incompatibles. Los datos deben ser exactos y actualizados, v, si son inexac-
105, deberdn ser cancelados y sustituidos de oficio. También serdn tancelados cuande
hayan dejade de ser necesarios o pertinentes para la finzlidad para la que hubieran sido
recabados ¢ registrados. Deberan ser almacenados de forma que permitan €] gjercicio
del derecko de acceso. Todo interesado del que se solicita datos debera ser previamen-
te informado de modo expreso ¢ inequivoco de la existencia de un fichero y de Iz fina-
lidad de la recogida y tratamiento de los datos, del cardcter obtigatorio o facultativo de
su respuesta a las preguntas que se les planteen, de la posibilidad de ejercitar los dere-
chos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion y de la identidad v direceidn del
responsable del tratamiento. Si los datos no han sido recabados del interesado, éste de-
berz ser informade de forma expresa e inequivoca dentro de los tres meses siguientes
al momento del registro de los datos, con la excepcion prevista en el atticulo 5.5 de a
ley o cuando procedan de fuentes accesibles al publico y se destinen a la actividad de
publicidad y prospeccion comercial, en cuyo caso en cada comunicacion gue se dirija
a interesado se le informard del origen de estos datos v de la identidad del responsable
del tratamiento. El concepto de «fuentes accesibles al publicon se delimita con cardcter
taxativo en ¢l articulo 37} de Iz Ley {el censo promocional, definide en el art. 31; los
repertorios telefonicos, las listas de personas pertenecientes a grupos profesionales que
contengan tinicamente datos referidos a su relacion con dicho grupo, les diarfos ¥ bo-
letines oficiales y los medios de comimicacién). El responsable del fichero v quienes
intervengan en cualquier fase del tratamiento estin obligades al secreto profesional.

Todo tratamienta de datos estard sujeto 2l consentimiento del interesado, que po-
drd ser revocado cuando exista causa justificada. Se excepnian de esta exigencia los
tratamientos de datos enumerados en el articulo 6.2 (entre elles, cuando ¢l watamien-
1o de los mismos se realice por Administraciones Piblicas en el ejercicio de sus com-
petencias, cuando procedan de fuentes accestbles al piblico, y cuando sean contenido
de un confrato o relfacion juridica y sean precisos para su mantenimiento ¢ cumpli-
mienta). Pero incluso en estos casos ¢l interesado podré oponerse al tratamiento cuan-
do existan motivos fundados v legitimos.

El articulo 7 de la Ley contiene un régimen especial para ciertos tipos de datos es-
pecialmente protegidos, sobre los que nadie puede ser obligado a declarar o que en tode
caso requicren consentimiento expraso y eserito del afectado, ¢ incluse cuyo tratarsien-
to se halla en principic prohibido. El tratamiento de datos relativos a fa salud por insti-
fuciones y centros sanitarios ne est sujeto tampoco z la regulacion especial de esta ley,
y s¢ someten 2 la legislacion sectorial de sanidad. Teda comunicacidn de datos a un ter-
cero por parte del ttular det fichero esta igualmente sujeta a consentinuientoe del intere-
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sado, con las excepciones recogidas en el articulo 11.2 de la Ley. El consentimiento pres-
tado no serd eficaz cuande 1a informacién que se facilita al imeresado no permita cono-
cet la finalidad a que se destinarin los datos cuya comunicacion se autoriza. También
este consentintento es revocable. No serd considerada comunicacién de datos a terceros
cuando éstos accedan a los mismos como consecuencia de la prestacion de un servicio
contractual al responsable del fichero, sin pegjuicio de que una vez cumplida fa presta-
cion del servicio Jos datos deban ser devueltos al responsable del tratamiento.

Los sfectados por el tratamienio de datos tienen derecho a no verse sometides 2 una
decisién con efectos juridicos que les afecte que se base dnicamente en el Tatamiento de
datos destinados & evaluar determinados aspectos de su persoralidad. El afectado poded
impugnar los actos administrativos ¥ decisiones privadas que impliquen wna valoracidn
de su comportamiento, cuyo tnico fundamento sea un tratamiento de datos de cardeter
personal que offezca una definicidn de sus caracteristicas o personalidad (fa STC
11/1998 aprecid violacion del articulo 28.1 CE —libertad sindical-—, en conexion con el
articuto 18.4 Ley Orgénica 1992 (hoy 132 LO/1999) —garantia frente al matamiento m-
formatizado de datos— cuando se usa un date sensible —la afiliacidn de un oabajador
a un sindicato, conocida a efectos de la detraceidn del sueldo de la cuota sindical— para
proceder a descontar los salarios come consecuencia de la huelga, por el solo hecho de
estar adscrito ¢f trabajador al sindicaro convocants, sin que la participacion efectiva de
&ste en la huelga mviese lugar). La valoracion sobre el compaertamiento de los ciudada-
nos, basada en un tratamiento de datos, sélo tendrd valor probatorio a peticion del afec-
tado. Toda persona puede recabar del Registro General de Proteccidn de Datos Ja exis-
tencia de iratamientos de datos de cardcter personal, sus finalidades y la identidad det
responsable del watamdente. B afectado tendrd derecho a solicitar y obtener gratuita-
mente informacion de sus datos personales sometidos a tratanuento. Tendra aqunso a
que sean rectificados o cancelados los datos inexactos.

El titulo IV de la Ley dedica normas especiales a determinados tipos de ficheros
Respecto de los de fimdaridad privada, cabe destacar que su creacion es libre, pero aw‘.
bera ser notificada a ia Agencia de Proteccion de Datos e inscrita en el Wmm_.mﬂm General
de Proteccion de Datos. Aungue los datos contenidos en el llamado wcenso promocio-
:m_x‘. que s¢ ﬂmz_m en g} articulo 31, son de libre acceso, los interesados tendrin derecho
& eXIgIr gratuitamente 1z exclusion de la totalidad de los datos personales que consten en
dicho censo por las entidades encargadas del mantenimiento de dichas fuentes. Respec-
:.u de los datos contenidos en guias telefonicas v de servicios de telecomunicaciones, se
rigen por su normativa especifica (bisicamente, Real Decreto 1.763/1958) El articuio
28 regula el tratamiento de datos realizado por servicios de informacidn sobre la sol-
vencia parimenial de 1os ciudadanes. Tambiéa existe una regulacién espeetal respecto
de los datos utilizados con fines de publicidad y promocién. En este sentido, aunque los
datos hayan sido tomados de fuentes accesibles al piblico, en cada ooﬁﬁrou&@: €O~
mercial que se dirija al interesado se informara del origen de estos datos v de la identi-
dad del responsabie del tratamiento, asi como de los derechos que asisten al interesado;

Ios interesados tendrdn derecho a oponerse inchuso en es10s ¢asos, previa peticion y om.mu
tos, &l ratamiento de sus datos, en cuyo caso serdn dados de baja. =
3 Los articules 20 a 24 de la Ley regulan los fickeros de titddaridad piblica. La erea-
cién 0 modificacion de estos ficheros sélo poded hacerse por medio de disposicién ge-
nreral publicada ¢n el Boletin Oficial del Estado o en el Diario Oficial noﬁw%o:&m_m@
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Las disposiciones de creacién o modificacion de fickeros deberan indicar fa finalidad del
fichero, personas o colectivos de gue se pretenda recoger datos de cardeter personal o
que esén obligados a suministrarlos, procedimiente de recogida de datos, drganos de la
adminisieacion responsables dej fichero, medidas de seguridad, etc. La 8TC 30 de no-
viembre de 2080 ha declarado inconstitucionales los articulos 21, apartade | y el 24 de
Ja Ley. El primero de eflos se refiere 2 la comunicacién de datos entre Administraciones
Piiblicas. El TC considera inconstitucional el precepto por remitir a la nonma reglamen-
taria 1a fijacion de Himites ciertos a la cesidn de datos a otra Administracion Pliblica para
fines distintos. El articulo 24. 1 establece excepeiones a los derechos de los afectades por
los datos contenidos en el fichera, concretamente 2 los recogidos en los nimeros 1 y 2
del articulo 5 de la Ley (referidos basicamente al derecho a la informacion de la exis-
cencia det fichero, de Ias consecuencias de la obtencion de datas y de la negativaa su-
ministearios, 2 la identidad y direccion del responsable del tratamiento, etc ) EITC de-
clara nwlo el incise que excepeionaba el ejercicio del derecho de informacion erando
impida o dificulte gravementz las funciones de control y verificacion de las Adminisira-
ciones piblicas. Declara tzmbién e} TC la inconstitucionalidad del apartado 2 del articu-
lo 24, que excepeionaba la aplicacidn del asticulo 15 de la ley (derecho de acceso) y del
nivnero § del articulo 17 (obligacion de hacer efective el derecho de rectificacion o can-
celacion del interesado en &l plazo de diez dias) en determinadas circunstancias.

£l Titulo VI de la Ley regula la Agencia de Proteccion de Datos, como enie de De-
recho piblice, responsable de la aplicacion de laley y de la proteccion de los derechos
de los ciudadanos. St perjuicio de que 1a solicitud de indemnizaciones por los daitos
producides por el rratamiento incorrecte dé los datos sea competencia de 1a jurisdic-
cidm civil.

En el ambito especifico de las relecomunicaciones, 1a regulacion se contiene en el
Real Decreto 1.736/1998, de 31 de julio. Los artleulos 14y 67 regulan el derecho a fi-
gurar y 4 no figarar en las guias welefonicas. Los articulos 65 y 67 reguian el tratamien-
to de datos personales sobre wifico v facturacién de servicios. Bl articulo 68 regula el
derecho de los ciudadanos frente a las Uamadas telefonicas no solicitadas, cuando ten-
gan por finalidad la promocion comercial. Los articulos 69 a 77 regulan los procedi-
mientos de supresién ¢ identificacién de la linca lamante en los servicios de telefonia
{la Orden 36172002, de 12 de febrero, corapleta el RD 1.736/1998, hace exigible defini-
tivamente el derecho a la desconexion de los servicios de tarificacion adicional ¢ inclu-
ye el derecho de los zbonados a ver reflejado en sus facturas telefonicss el coste total de

jas llamadas de conexidn 2 Internet, siendo gratuito el suministro de dicha informacion).

IV, EL NOMBRE DE LAS PERSONAS
i. EL DERECHO AL NOMBRE

El articalo 33 LRC dispone que las personas son designadas por su nombre y ape-
llides, paterno y materno, gue ia fey ampara Jrente o todos. Esta garantia Jegal podria
hacer pensar que existe un derecho al nombre o un derecho sobre el propio nembre,
gue permitiese algo asi cOMO s Us0 exelusivo.
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No existe un derecho constitucional garantizado cuye contenide fuere la imposi-

cidn de ur determinado nombre o Ia garantia de su inviolabilidad, por mas que «el de-
recho a tener un nombrex pueda ser comprendido en el articulo 24.2 del Pacto inter-
nacional de derechos civiles y politicos, cuando establece que «todo nifio sera inscrito
inmediatamente despuds de su nacimiento v deberd tener un nombres. Més gue un de-
recho, el nombre es un atrbuto identificador de la persona, sobre el cual ésta no dis-
pone de un derecho de exclusiva (no podemos impedic gue uan tercero use, incluso al
margen de su filiacion, un nombre idéntico al nuestro). S6lo en ¢l campo de la pro-
piedad industrial y el Derecho de Ia competencia mercantil encuentra apoyo el dere-
cho de exclusiva al uso de un nombre, ¥ no precisamente como faceta de un derecho
de la personalidad, sino como instrumento de defensa de la lealtad en as practicas de
mercado, para evitar la apropiacion de la fama ajena o la confusion entre signos dis-
tintivos empresanales (efx, arts. 393 s5. TR Reglamento del Registro Mercartil, apro-
bado por RD 19 de julio de 1996 y arts. 6 ss. de la Ley de Marcas de 7 de diciembre
de 2001).
) No existen atagues ¢ atentados especificos que puedan tener al nombre como ob-
jeto. Los que pudiera: atentar a la persona por la via de la apropiacidn de su nombre
no son atentados al derecho al nombre, sine, quizi, a la propia imagen (art. 7.6 LO
1/1982), o a 1a propia identidad, o, simplemente —y mis que atentados a un derecho
de la personalidad— enriquecimientos patrimoniales indebidos merced al uso comer-
cial de la identidad {nombre, imagen, voz) ajena. Quien utiliza o se apropia en falso de
un nombre ajeno cometerd una estafa, Quien oculiz ¢l nombre del zutor de una obra
de espiritu y se apropia de ésta atenta contra ¢l derecho moral de paternidad que reco-
noce ¢l articulo 14 Ley Propiedad Intelectual.

Lo que si puede afirmarse con seguridad es la existencia de un derecho pablico
subjetivo frente al Estade cuyo objeto es la imposicién de un nombre; por eso e ar-
ticulo 35 LRC constriie al Juez encargado del Registro Civil 2 que asigne un nombre
y apelhidos cualesquiera a la persona cuya fitiacidn no pueda ser determinada.

2. LA IMPOSICION DE NOMBRE

La asignacién del nombre propie corresponden a quienes ¢jercen la patria potes-
tad {padre y madre comjuntamente). El articulo 54 LRC prohibe que se consigne mas
de un nombre compuesto o mas de dos simples; se prohiben igualmente los rombres
que objetivamente perjudiquen a la persona, asi como los diminutivos y variantes fa-
iEEnu y coloquiales que no hayan alcanzado sustantividad, los que hagan confusa ia
identificacidn de la persona y los que induzcan en conjunto 2 error sobre el sexo. No
H.._m.n_:.u imponerse al nacido el mismo nombre de un hermane, salvo que hubiese falle-
cido, ri tampoco su fraduceidn usual a otra lengua. La ley 4071999, de 5 de noviem-
bre, mcc.no nombre, apellidos y orden de los mismos, ha modificado el articulo 54 LRC
en ¢l dnico extremo de permitir af interesade o a su representante legal solicitar dei en-
cargado del Registro Civil la sustitacién del nomabre propio de aquel por su equivalen-
te onomdstico en cualquiera de las lenguas espafiolas.
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£ acticuio 59 LRC atribuye ol juez de primera lnstancta diversas competencias par auorizar ¢l canbio
de nombre. Esta norma se desarrolla en los ariculos 209 y sigurentss RRC, mindificados por el RD 193/2002,

de 11 de febrero

En Ip relativo a ka imposicion de apellidos, \a citada Ley 40/1999 ha reformade los
articwlos 109 CC y 54 LRC, con la finalidad de hacer desaparecer las discriminaciones
sexistas en la cleccidn de los apellidos porque se estima «mas juste y menos discrimi-
aatorie para ka mujer permitic que ya inicialmente puedan los padres de comin acuer-
do decidir el orden de los apellidos de sus hijos». Conforme al nuevo articulo 109 CC,
estando determinada la filiacion por amibas lineas (patersa y materna), fos padres de-
cidirin de comtn acuerdo «el orden de transmisidn de su primer apellido, antes de la
inscripeion registraln, lo que significa que pueden acordar que el primer apellido de
[a madre sea el prmer apellido del hijo y el primer apellido del padre el segundo det
hijo, a diferencia de lo que venia sucediendo basta ahora. La decision de los padres en
este sentido es irreversible, sin perjuicio del derecho que asiste a los hijos para solici-
tar el cambio de apellidos al alcanzar la mayoria de edad, sin necesidad de alegar cau-
sa alguna. El orden de apellidos inscrito para ¢l mayor de les hijos rige en las inscrip-
ciones de nacimiento posietiores de los hermanos del mismo vineule, por lo que ¢l
orden de los apellides elegido por los padres para el primero de sus hijos vincula ine-
xorablemente para fos sucesivos. Si los padres 0o 5¢ ponen de acuerdo en el orden, «re-
gira lo dispuesto en la leyn (art. 109 11 CC). La RDGR de 4 de epero de 1995 enten-
dié que «la leyn a la que se remitia el antigue articulo 109 CC, idénrico en este punto
al reformado, era «sin dudas, la Ley del Registre Civil, pera lo ciero es que no hay en
ésta ninguna normativa relativa al orden de los apeliidos. Por tanto, Ia remision qae e}
articule 109 €C hace a «lo dispuesto en la ley» es una remision al vacio, lo que po deja
de ser una sorprendente constatacion. Conserva plena vigencia el articulo 111 CC.

V. EL DERECHO MORAL DE AUTOR

£ Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, de 1996 recoge en el ar-
ticulo 14 una serie de derechos irrenunciables e inatienables que corresponden al autor
por el solo hecho de la creacién de una obra protegida conforme a los articulos 1y 5
de la ley. Estos derechos se conocen con el nombre de derechos meorales, por contra-
posicién a los derechos patrimoniales de propiedad intelectual que enurnera el articu-
lo 17, ¥ que sor pleramente transmisibles. El articulo 105 de la ley hace extensivo a
los artistas ¢ intérpretes un derecho moral equivalecie sobre su aciuacion ¢ represen-
tacion, y cayo contenido es la defensa de su integridad.

En la practica serd dificil discemniv entee el derveho moral de los artistas en cuanto tales y su propio
derechio al monopelio eomercial de su imagen, en los wérminos de la Ley Organica 171982,

Los derechos que la ley reconoce con el cardeier de derechos morales son:
1) El derecho de divulgacion, por €1 que el autor decide si su obra ha de ser di-

vulgada, v ¢l modo de la divulgacion, asi como si ésta s¢ hara bajs pserdénimo o de
forma andaima.
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En contra de {o que decidi6 la $TS 2 dv enere de 1992, 1o pucde considerarse come infraccion al de-
techo de divulgacién ¢f incunplimiento por parte def cesionaric de producir citematogréficamente tna
obra basada en la novels del demandante. En mi opinidn, se trata de una pura infraccion contracmat,

2) Kl derecho de parernidad, por el que exigird el reconocimiento de su condi-
cién de autor frente a quien se apropie de sus obras ¢ desconozca su autoria.

Infiinge ef derecho quien 2dapta sin consentimiento del traducter la version que &ste realizo de una

abra shakespeariana (STS 29 de diciembre de 1993).

3)  Elderecho de inzegridad, pot 2] que puede oponerse a cuglquier deformacién
o mutilacion de su obra que suponga perjuicio a sus intereses o renoscabo a su repu~
tacion.

Es licito el desinontaje de una estatua reslizado por el propietaro de la obra que encargd sh realiza-
cibn (SSTS 21 de¢ junic de 1965 ¥ & de diciembre de 1985). Por extension, no lesionariz ¢l derecho de zu-
tor del arquitecto lz modificacion del provecto impuesta por of dugfio de fa obra, o Ia reforma o tambidn
demolicién del edificio {sicmprc que no fuese abusiva), Arenta al derecho de integridad la negligencia en
la custodia por paste del depositario de tnos cuzdros, que producen dafios muterizles e 1os mismos (STS
3 de jumio de 1991),

4} El devecho de modificacion de la obra, respetando ios derechos adquirides por
terceros y las exigencias de proteccion de Bienes culmrales.

5) Elderecho de retirada, que le permite retizar sus obras del comercio por cam-
blo de sus convicciones moraies o intelectuzles, previa indemnizacida de los dafios 2
los titutares de derechos de explotacion.

6} Elderecho de acceso al ejemplar dinico o raro de la obre, cuando s¢ halle en
poder de otro, a fin de ejercitar el dereche de divulgacién o cuaiquier otro que le co-
rresponda; este derecho no permite exigir el desplazamiento de 1z obra, y debert in-
demmnizarse al poseedor de los dafios que le causen en el ejercicio dei derecho de ac-
CES0.
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$TS d¢ 28 de mayo de 2002 (CCIC 662002, Para los derechas sobre la integridad fisica y e? problema de
los transplantes: GORDILLO CaRaS, franspiantes de drganos: phetas familiar y sofidaridad humana, 1987,
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RGLI {mayo-junio de 2000, pp. 321-360). El ¢studie del derecho moral de autor puede verse en ¢ co-
mentario de Marvivgz Espix al articulo 14 de la Ley de Propiedad Infelectual, en la segunda edicién de
los Comentarios a lz Ley de Propiedad Inteloctual, dirigidos por R BErCovrz RopriGUEZ-Caxo, 1997,
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vos o fa salud. Sus Hmites en ef Derecho comunitario y en el Derecho espaiiol, PI 435 (1997, pp. 101 ss.
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Nueva legisfacion europea en materia de protecciin de datos, La Ley, 22 de mayo de 2002, Sobre [as reo-
ria general de 1os demechos de ta personalidad, Craveria GosALper, «Reflexiones sobre los dereches de iz
personalidads, Anuario de Derecho civil, 1983, pp. 1242 ss; LOFEZ JacoTE, «Una aproximacién tpica &
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